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Vorwort

Der vorliegende 23., 24. und 25. Bericht der Volksanwaltschaft (VA) an den Stei-
ermarkischen Landtag beinhaltet die Prifungstatigkeit der VA im Land Steiermark
im Zeitraum vom 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2005, wobei aus Grinden der
Aktualisierung auch vereinzelt tber Beschwerdefélle berichtet wird, die erst im Jahr
2006 abgeschlossen werden konnten.

Der Statistische Teil, der die Zusammenstellung der Anzahl und der Gegenstande
der in den Jahren 2003-2005 eingelangten Beschwerden umfasst, wird - um dem
Grundsatz der Sparsamkeit zu entsprechen - nur auf Anforderung tbermittelt.

An dieser Stelle mdchten die Volksanwalte allen Bediensteten von Behdrden und
sonstigen Verwaltungseinrichtungen im Land Steiermark fir die auch in diesem Be-
richtszeitraum gute Zusammenarbeit danken. Dies gilt insbesondere flur die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Bezirkshauptmannschaften und des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung, die einen wesentlichen Beitrag zur Durchflh-
rung von Sprechtagen der VA in der Steiermark geleistet haben.

Dieser Bericht wurde in der kollegialen Sitzung der VA am 2. Juni 2006 einstimmig
beschlossen. Er soll entsprechend dem Gebot der Verfassung der gesetzgebenden
Korperschaft einen Uberblick uber die Priftatigkeit der VA, ihre Inanspruchnahme
und tber Schwerpunkte ihrer Wahrnehmungen liefern.

Die Volksanwaélte stehen zwecks ndherer Erlauterung gern zur Verfigung. Dies be-
trifft sowohl die im Bericht erwdhnten Einzelfélle als auch allgemeine Fragen der
auszulbenden Verwaltungskontrolle bzw. die gegebenen Anregungen an die Ver-
waltung sowie den Gesetzgeber.

Mag. Ewald Stadler
Rosemarie Bauer
Dr. Peter Kostelka

Wien, im Juni 2006
1015 Wien, SingerstraRe 17
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Allgemeines

1 Einleitung

Die gesetzliche Grundlage fir die Kontrolltatigkeit der VA Uber die Steierméarkische
Landesverwaltung ist weiterhin das Landesverfassungsgesetz LGBI. Nr. 58/1982, mit
dem die VA unbefristet fur diesen Zweck flr zustandig erklart worden war.

Gegenstand dieses 23., 24. und 25. Berichtes an den Steiermarkischen Landtag sind
grundsatzliche Wahrnehmungen und die exemplarische Darstellung von Einzelfallen
betreffend den Bereich der Landesverwaltung einschlieBlich der im Bereich der
Selbstverwaltung zu besorgenden Aufgaben.

2 Inanspruchnahme und Tatigkeit der VA

Im Berichtszeitraum (2003-2005) wurden insgesamt 945 Beschwerden betreffend die
Landes- und Gemeindeverwaltung an die VA herangetragen.

Beschwerden Uber die Steiermarkische
Landes- und Gemeindeverwaltung

1000+
900
800
700+
600+
500
400
300+ 430 432 399
200+
1007| |232

945

479

361 380 372
264 292

83/84 85/86 87/88 89/90 91/92 93/94 95/96 97/98 99/00 01/02 03-05
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Allgemeines

Insgesamt konnten 916 der 945 an die VA im Berichtszeitraum herangetragenen
Beschwerden (Stichtag: 29.05.2006) erledigt werden.

Erledigungen (Beschwerden 2003-2005):

Aktenanfall 945
Beschwerde berechtigt/Beanstandung 98
Beschwerde nicht berechtigt/keine Beanstandung 543
Beschwerde unzulassig (Verwaltungsverfahren anhangig) 143
Beschwerde zuriickgezogen 77
VA unzustandig 41
Zur geschaftsordnungsmafigen Behandlung nicht geeig- 8
net

Missstandsfeststellung 2
Empfehlung 4
Gesamterledigung 916
Offene Akten 29

Im Berichtszeitraum (2003-2005) hielten die Volksanwélte 79 Sprechtage in der
Steiermark ab.

3 Zustandigkeiten und Anzahl der Verfahren

Die sich aus der Geschéftsverteilung der VA ergebende Zustandigkeit der Volks-
anwalte und die Zahl der Prifungsverfahren betreffend das Land Steiermark
zeigt nachstehende Ubersicht:

12



Akt-Code [ Landes- und Gemeindeverwaltung 01/02 | 03-05
Aufgabenbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

ST-LAD Landesamtsdirektion, Dienst- und Besoldungsrecht der Landes- und 14 32
Gemeindebediensteten (ohne Landeslehrer)

ST-GES Gesundheitswesen 19 33

ST-SOzZ Sozialhilfe, Jugendwohlfahrt 85 149

ST-VERK | Verkehrswesen der Landes- und Gemeindestrafien 1 9
(ohne StralRenpolizei)
Zwischensumme Volksanwalt Dr. Peter Kostelka 119| 223
Aufgabenbereich von Volksanwaltin Rosemarie Bauer

ST-G Gemeindeangelegenheiten (ohne Dienst- und Besoldungsrecht, ohne 50 86
Gemeindeabgaben)

ST-BT Raumordnung, Wohn- und Siedlungswesen, Baurecht, Verwaltung 180 337
landeseigener Gebaude und Liegenschaften sowie von Landesfonds

ST-NU Natur- und Umweltschutz, Abfallwirtschaft 7 16

ST-WFK | Wissenschaft, Forschung und Kunst 1 1

ST-LGS Landes- und Gemeindestra3en 26 70
Zwischensumme Volksanwaltin Rosemarie Bauer 264| 510
Aufgabenbereich von Volksanwalt Mag. Ewald Stadler

ST-GEW | Gewerbe- und Energiewesen 6 32

ST-POL Staatsbirgerschaft, Wahlerevidenz, StraRenpolizei 27 56

ST-SCHU | Schul- und Erziehungswesen, Sport- und Kulturangelegenheiten, 12 29
Dienst- und Besoldungsrecht der Landeslehrer

ST-AGR Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischereirecht 23 28

ST-ABG Landesfinanzen, Landes- und Gemeindeabgaben 28 62

ST-BST Ausgegliederte Bundesstral3en 0 5
Zwischensumme Volksanwalt Mag. Ewald Stadler 96| 212

Gesamt Landes- und Gemeindeverwaltung 479| 945
Bundesverwaltung (Beschwerden aus der Steiermark)
Aufgabenbereich des Volksanwaltes Dr. Peter Kostelka 269 571
Aufgabenbereich der Volksanwéltin Rosemarie Bauer 110 221
Aufgabenbereich des Volksanwaltes Mag. Ewald Stadler 311 608
Sonstige an die VA herangetragen Angelegenheiten 151 339
Gesamt Bundesverwaltung 841| 1739

Gesamt Landes- und Gemeindeverwaltung und Bundesverwaltung 1320| 2684
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VA Dr. Peter Kostelka ST-LAD

4 Landesamtsdirektion

4.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

4.1.1 Diskriminierung von Frauen bei der Einstellung - VA stellt
Missstand fest und erteilt Empfehlung — Gemeinde Aibl

Bei der Begriindung eines Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses darf niemand auf

Grund des Geschlechtes unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden.

Neben dem Land Steiermark haben alle Gemeinden in Entsprechung des Landes-
Gleichbehandlungsgesetzes auf die Beseitigung der bestehenden Unterrepréasentati-
on von Frauen an der Gesamtzahl der dauernd Beschéftigten hinzuwirken. Der VA ist

die Einhaltung dieses Gesetzesauftrages ein besonderes Anliegen.

Einzelfall:
VA ST/116-LAD/02, Amt der Stmk LReg 47.10-42/2003-5

Im November 2001 schrieb die Gemeinde Aibl die Stelle einer Mann wird in Gemein-
Gemeindesekretarin/eines Gemeindesekretars aus. Frau N. N. dedienst aufgenommen,
ging als Erstgereihte aus dem Ranking hervor. Zugesagt wurde XbWOh' drei Frauen bei
. ) . ) LS . ufnahmetest besser

die Stelle jedoch Herrn X. X., der hinter drei Frauen lediglich viert-  ,,40schnitten haben

gereiht war.

Die VA hat im Rahmen des eingeleiteten Priifungsverfahrens Aufnahme des viertge-
festgestellt, dass die Gemeinde Aibl zum Zeitpunkt der Stellen- reihten Mannes trotz
ausschreibung vier Manner und eine Frau beschéftigt hatte, so- fgsgﬁfti”odne:/g:f:;ﬁ;
dass in Anwendung des § 34 Landes-Gleichbehandlungsgesetz

jedenfalls eine Frau aufzunehmen gewesen ware. Dieser Um-

stand war den Mitgliedern des Gemeinderates bekannt. Ohne

dass es objektiv nachvollziehbare Griinde dafiir gab, dass Herr X.

X. fur den Gemeindedienst besser geeignet sei als die Beschwer-

defuhrerin, beschloss der Gemeinderat seine Anstellung. Dadurch

wurde sowohl das Diskriminierungsverbot gem. 8 3 Abs. 1 Z 1 als

auch das Frauenférderungsgebot gem. § 34 Abs. 1 des Landes-
gleichbehandlungsgesetzes verletzt.
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ST-LAD VA Dr. Peter Kostelka

Die VA hat den Eindruck gewonnen, dass der Gemeinderat davon
ausgegangen ist, sich Uber die Ergebnisse des Aufnahmeverfah-
rens und das Landes-Gleichbehandlungsgesetz hinwegsetzen zu
kdnnen. Anstatt dieses Gesetz korrekt anzuwenden, hat der Ge-
meinderat Willkiir gelibt und die fur ihn verbindlichen Rechtsvor-
schriften einfach ignoriert. Durch diese Vorgangsweise, die mit
Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist, wurde die Beschwer-
defuhrerin auch in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger und Staatsbirgerinnen vor
dem Gesetz verletzt.

Obwohl diese gravierende Rechtsverletzungen auch von der
Gleichbehandlungskommission des Landes Steiermark sowie vom
Amt der Steierméarkischen Landesregierung festgestellt wurden,
sah sich die Gemeinde Aibl nicht in der Lage, der Beschwerdeflih-
rerin hinsichtlich der ihr geman 8§10 Landes-
Gleichbehandlungsgesetz zu leistenden finanziellen Entschadi-
gungen ein annehmbares Angebot zu machen, sodass sie den
Rechtsweg beschreiten musste. Die die Gemeinde vertretenden
Rechtsanwadlte sind im Zuge des Verfahrens vor dem ZRS Graz
sogar soweit gegangen, das Angebot eines vergleichsweise oh-
nedies bescheidenen Schadenersatzbetrages in HoOhe von
€ 4.000,00 von der Zurtickziehung der Beschwerde bei der VA
abhangig zu machen. Dieser Versuch des "Abkaufs" eines verfas-
sungsgesetzlich gewébhrleisteten Beschwerderechts ist in der
mehr als 25-jahrigen Geschichte der VA einzigartig. Nach Auffas-
sung der VA ist eine solche — von der Beschwerdefiihrerin zu
Recht zuriickgewiesene — Vorgangsweise in einem demokrati-
schen Rechtsstaat schlicht inakzeptabel und daher scharfstens
abzulehnen.

Die VA sah sich daher zu der Feststellung veranlasst, dass die
Verletzung der 883 Abs.1 Z1 und 34 Abs.1 des Landes-
Gleichbehandlungsgesetzes durch die Gemeinde sowie die For-
derung, einen aufBergerichtlichen Vergleich davon abhangig zu
machen, dass Frau L. ihre bei der VA eingebrachte Beschwerde
zuriickzieht, einen Missstand in der Verwaltung darstellt. Gleich-
zeitig wurde aus Anlass des gegenstandlichen Prifungsverfah-
rens der Steiermarkischen Landesregierung bzw. ihrem nach der
Geschéftsordnung zustéandigen Mitglied empfohlen, dafir Sorge
zZu tragen, dass Frau L. gemdR §10 Landes-Gleich-
behandlungsgesetz umgehend den Schadenersatz in angemes-
sener Hohe zuerkannt und durch aufsichtsbehdrdliche Mafinah-
men dafir Sorge getragen wird, dass das Landes-Gleich-
behandlungsgesetz von den Gemeinden bei der Begriindung von
Dienstverhaltnissen eingehalten wird.
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Die VA hofft, dass auf Grund dieser Empfehlung in Zukunft auf  Beachtung des Landes-

die Beachtung des Landes-Gleichbehandlungsgesetzes insbe- G'f'Chbbeha“dJ“”QSge'

sondere auf Gemeindeebene erhohte Aufmerksamkeit gelegt i 2> P2SP7CEres AN
. o . . L . iegen der VA

wird, damit die Ziele dieses Gesetzes auch tatsachlich in vollem

Umfang verwirklicht werden kénnen.

Die Ausstrahlung der Beschwerde in der ORF- Sendung "Gleiches  Wirksame Sanktionen
Recht fiir alle" und die unverhohlene Kritik der VA, die auf reges  sollen Diskriminierung
Echo in den Medien gestoRen ist, sollte gleichzeitig eine Ermuti- '™ Zukunftverhindern
gung fur alle Frauen sein, sich berufliche Diskriminierung nicht

langer tatenlos gefallen zu lassen, auch wenn es fir eine Einzel-

person schwierig ist, sich auch o6ffentlich gegen Personalentschei-

dungen von Gemeindevertretungen zu wehren. Wenn die gesetz-

lichen Grundlagen auch nicht vorsehen, dass diskriminierte Be-

werberinnen Anspruch darauf haben, eingestellt zu werden, so

sollen doch durch die Leistung von Schadenersatz wirksame

Sanktionen verhangt werden, die hoffentlich dazu beitragen, Dis-

kriminierung fir die Zukunft zu verhindern.

Nach der Fernsehausstrahlung des Falles legte die Gemeinde Gemeinde legt nun ak-
schlieRlich ein neues Vergleichsangebot vor, das von der Be- Zeptables Vergleichsan-
schwerdefiihrerin angenommen wurde: Die Gemeinde bezahlte 98P0t Vor

Frau X. X. € 4.000 und war nun auch bereit, die Anwalts- und Ge-

richtskosten zu Ubernehmen. Die Beschwerdefiihrerin nahm das

Angebot an und richtete mit dem Geldbetrag einen Sozialhilfe-

fonds ein, mit dem bedurftigen Familien in der Region geholfen

werden soll.
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4.1.2 Mangelnde Information Uber freiwillige Sozialleistung durch

Dienstgeber — VA stellt Missstand fest und erteilt Empfehlun-
gen

Die Erteilung konkreter, umfassender und zeitgerechter Informationen tber pensions-
rechtliche Konsequenzen ist ein unabdingbarer Bestandteil der Fursorgepflicht des
Dienstgebers bzw. der Dienstgeberin gegenlber seinen/ihren Dienstnehmerinnen und
Dienstnehmern. Diese kann nicht durch Informationstatigkeiten des Betriebsrates er-

setzt werden.

Treten durch Unterlassungen des Dienstgebers vermeidbare Belastungen fir die
Dienstnehmer ein oder werden dadurch gar ihre gehaltsrechtlichen Anspriiche verei-
telt, so stellt dies eine Verletzung der Firsorgepflicht dar. Ganz besonderes Gewicht
kommt der Fursorgepflicht dort zu, wo der Dienstgeber bestimmte Gestaltungsmaog-

lichkeiten besitzt, wie bei der Zusatzpension, die eine freiwillige Sozialleistung ist.

Die VA erblickt in der unzureichenden Information Uber die Voraussetzungen fir die
Gewéhrung einer Zusatzpension eine Verletzung der Firsorgepflicht durch die Lan-
desregierung. Sie erteilt Empfehlungen zur zukinftigen Verbesserung der Informati-

onstatigkeit sowie zur Schaffung beginstigender Regelung fir Personen, die Pflege-

arbeit leisten.

Einzelfall:
VA ST/61-LAD/05; Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-360/05-6

Frau N. N. war von 1971 bis 1998 als Vertragsbedienstete des
Landes Stmk. als Pflegehelferin an einem Landeskrankenhaus
tatig. Als ihre Mutter schwer erkrankte, erkundigte sich die Be-
schwerdefuhrerin bei der PVA nach dem friilhestmdglichen Zeit-
punkt einer Pensionierung, damit sie ihrer alten und pflegebedirf-
tigen Mutter in Zukunft mehr zur Seite stehen kann. Sie erhielt die
Information, dass mit Vollendung des 55. Lebensjahres am
1.10.1999 jedenfalls die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
einer vorzeitigen Alterspension wegen langer Versicherungsdauer
erfullt waren.

In der falschen Annahme, blof3 einige Monate auf ein eigenes
Einkommen zu verzichten, entschloss sich die Beschwerdefihre-
rin 10 Monate vor dem Erreichen des Pensionsanfallsalters zur
Beendigung ihres Dienstverhaltnisses, um sich ganzlich der Pfle-

18

Beendigung des Dienst-
verhéltnisses knapp vor
Pensionsalter wegen
Pflege kranker Angehd-
riger



VA Dr. Peter Kostelka

ST-LA

ge ihrer Mutter zu widmen. Das Land Steiermark stimmte in
Kenntnis dieser Situation der einvernehmlichen Auflosung des
Dienstverhaltnisses mit Wirkung ab 1.1.1999 zu. Mit Erreichen
des Pensionsanfallsalters wurde der Beschwerdefiihrerin antrags-
gemal die vorzeitige Alterspension ab 1.10.1999 zuerkannt. Die
hausliche Pflege und Betreuung ihrer Mutter fihrte die Beschwer-
defuihrerin bis zu deren Tod im Jahr 2004 durch.

Die Beschwerdefuhrerin bezieht eine Pension von zuletzt ca.
€ 1.000,00. Ihr wurde durch Zufall erst im Jahr 2003 bekannt,
dass die Mdglichkeit einer Zusatzpension besteht. Auf ihr diesbe-
zugliches Auskunftsersuchen, warum ihr diese Leistung nicht zu-
erkannt worden watr, teilte ihr der Dienstgeber mit, dass sie die
rechtlichen Voraussetzungen nicht erfille, da zum Zeitpunkt der
Beendigung des Dienstverhdltnisses weder ein Pensionierungs-
verfahren anhéngig war, noch hétte die Beschwerdefuhrerin da-
mals schon Anspruch auf eine Pensionsleistung gehabt.

Frau N. N. wandte sich daraufhin an die VA und fihrte Beschwer-
de darlber, dass sie anlasslich der einvernehmlichen Beendigung
ihres Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber nicht auf den Verlust
der Zusatzpension hingewiesen worden war. Hatte sie rechtzeitig
nahere Informationen Uber die Voraussetzungen fir die Zuerken-
nung der Zusatzpension an Vertragsbedienstete gehabt und reali-
siert, dass sie ihren Anspruch auf eine hdhere Pension dauerhaft
verliert, wenn sie 8 Monate vor dem Pensionsanfallsalter das
Dienstverhaltnis beendet, so hatte sie sich um andere Alternativen
fur die Pflege ihrer Mutter bemiiht und das Dienstverhdltnis zu
diesem Zeitpunkt moglicherweise nicht beendet.

GemalR § 8 der Dienstordnung fir die Vertragsbediensteten des
Landes Steiermark gebuhrt u. a. nach einem mehr als 10-jahrigen
Dienstverhaltnis zum Land Steiermark "dem Vertragsbedienste-
ten, der bei seinem Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis An-
spruch auf eine Leistung aus den Versorgungsfallen des Alters
oder der geminderten Arbeitsfahigkeit” nach den ASVG-
Bestimmungen hat, eine Zusatzpension.

In ihren Stellungnahmen vom Mai und August 2005 an die VA
fuhrte das Land Steiermark aus, dass ungeachtet der besonderen
Umsténde des Einzelfalles die Beschwerdefuhrerin bei Ausschei-
den aus dem Landesdienst die Voraussetzungen fir die Gewah-
rung einer Zusatzpension nicht erfullt habe und daher eine solche
auch jetzt nicht mehr gewahrt werden kénne. Der Antrag der Be-
schwerdefuhrerin auf eine ASVG-Pension sei, so die Behérde wei-
ter, spatestens gleichzeitig mit dem Ausscheiden aus dem Lan-
desdienst zu stellen, um in den Genuss einer Zusatzpension zu
gelangen. Die Beschwerdefihrerin stellte ihren Pensionsantrag
aber erst 8 Monate nach der einvernehmlichen Beendigung und
habe damit die Moglichkeit, eine Zusatzpension zu erhalten, ver-
wirkt.

Dadurch Verlust der
Zusatzpension

Moglichkeit einer Zu
satzpension als Aus

D

gleich fur Vertragsbe-

dienstete
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Nach Prifung der Sach- und Rechtslage und der Stellungnahmen
der Steiermérkischen Landesregierung kommt die VA zum Ergeb-
nis, dass es die Dienststelle verabsaumt hat, die Beschwerdefiih-
rerin von den Voraussetzungen zur Erlangung der Zusatzpension
ausreichend zu informieren. Ware der Beschwerdefuhrerin bei
ihrem einvernehmlichen Ausscheiden aus dem Landesdienst be-
kannt gewesen, dass sie damit Zeit ihres Lebens pensionsrechtli-
che Nachteile in Kauf nimmt, hatte sie moglicherweise die Pflege
ihrer Mutter Uber 9 Monate anders organisieren kénnen, oder den
Pensionsantrag schon zu einem frilheren Zeitpunkt mit Wirkung
eines spateren Pensionsstichtages gestellt, und die Mdglichkeit
auf die Zusatzpension in der Hohe von 10 % ihres letzten Mo-
natshezuges gewahrt.

Nach Ansicht der VA verletzte die Steiermarkische Landesregie-
rung durch die unzureichende Information tber die Voraussetzun-
gen fur die Gewéahrung einer Zusatzpension ihre Fursorgepflicht
gegeniber ihrer Dienstnehmerin. Der OGH vertritt namlich in
standiger Rechtsprechung (zuletzt OGH 25.6.2004, 1 Ob 71/04d)
die Auffassung, dass der Rechtstrager als Dienstgeber gegenuber
den in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehenden
Personen in Erfullung seiner Fiursorgepflicht deren wirtschaftlichen
Interessen zu wahren und zu fordern hat. Treten durch Unterlas-
sungen des Dienstgebers vermeidbare Belastungen fir die
Dienstnehmer ein oder werden dadurch gar ihre gehaltsrechtli-
chen Anspriche vereitelt, so stellt dies eine Verletzung der Fir-
sorgepflicht dar. Ganz besonderes Gewicht kommt der Flursorge-
pflicht des Dienstgebers dort zu, wo er bestimmte Gestaltungs-
maoglichkeiten besitzt, wie bei der Zusatzpension, die eine freiwilli-
ge Sozialleistung ist. Die VA erblickt daher ein umso schwerer
wiegendes Versaumnis, dass die zustandigen Personalverant-
wortlichen die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der einvernehmli-
chen Beendigung des Dienstverhaltnisses nicht auf die damit ver-
bundenen dauerhaften pensionsrechtlichen Nachteile hingewie-
sen haben.

Dieser Fall zeigt aber auch deutlich einen weiteren problemati-
schen Punkt: Wie zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen
zur Pflegevorsorge in Osterreich belegen, werden derzeit rund
80 % aller pflegebeduirftigen Menschen zuhause von Angehérigen
gepflegt, um die Pflegebedirftigen vor dem oft als schmerzhaft
empfundenen Wechsel in eine Pflegeeinrichtung zu bewahren. Zu
einem Grof3teil wird diese oft schwierige Aufgabe von Frauen ge-
leistet. Zu den Herausforderungen und dem volkswirtschaftlichen
Nutzen der Pflege zu Hause gibt es reichhaltige Literatur (z. B.
Kozon/Seidl (Hrsg.), Pflegewissenschaft — der Gesundheit ver-
pflichtet, Wien 2002; Schaffer/Ewers (Hrsg.), Ambulant vor statio-
nar — Perspektiven fir eine integrierte ambulante Pflege Schwer-
kranker, Bern 2002).
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Personen, die eine derartige Verantwortung ubernehmen, verdie- VA regt beglinstigende
nen daher nicht nur Respekt sondern jede nur mégliche Unter-  Regelung fur Bedienste-
stiitzung. Diesem Umstand tragt der Bundesgesetzgeber bereits Eziigfe?taﬁ;:rcnheirF:;ge-
seit dem Jahr 1997 Rechnung, als er — nicht zuletzt Gber Anre- '
gung der VA — nach und nach Malinahmen zur sozialversiche-
rungsrechtlichen Absicherung von pflegenden Angehdérigen ergriff.
Vor diesem Hintergrund regt die VA die Schaffung einer begunsti-
genden Regelung im Hinblick auf die Zusatzpension fur diese

Personengruppe an.

Die VA hat daher in ihrer kollegialen Sitzung am 27.1.2006 fest- VA stellt Missstand fest
gestellt, dass die ganzliche Unterlassung der Informationsertej- und erteilt Empfehlun-
lung Uber die Voraussetzungen fur Leistungen nach der Dienst- gen

ordnung fir Vertragsbedienstete des Landes Stmk. (VB-Statut)

anlasslich des einvernehmlichen Ausscheidens der Beschwerde-

fuhrerin aus dem Dienstverhaltnis einen Missstand in der Verwal-

tung des Landes Steiermark iSd Art. 148a Abs. 1 B-VG in Verbin-

dung mit 8 35 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960 idgF. dar-

stellt. Dartiber hinaus hat die VA der Steiermérkischen Landesre-

gierung folgende Empfehlungen erteilt:

1. Alle alteren Vertragsbediensteten Uber die Voraussetzungen
zur Erlangung einer Zusatzpension nachweislich zu informie-
ren.

2. Die Dienstordnung der Vertragsbediensteten des Landes Stei-
ermark zur Vermeidung von Hartefallen dahingehend zu &n-
dern, dass eine Zusatzpension gemal § 8 der Dienstordnung
fur die Vertragsbediensteten des Landes Steiermark auch an
jene langjéhrigen Bediensteten zur Auszahlung gelangen kann,
die im Jahr vor Anfall einer Pensionsleistung aus dem Grunde
der ganztagig erforderlichen Pflege eines nahen Angehdrigen
aus dem Dienst zum Land Steiermark ausscheiden.

3. Auch der Beschwerdefiihrerin eine Zusatzpension ab dem
Pensionsbeginn am 1.10.1999 zuzuerkennen.

Erst nach der Missstandsfeststellung der VA brachte die Stei-
ermarkische Landesregierung der VA bestimmte erfolgte Informa-
tionstatigkeiten zur Kenntnis: So wurden nach den der VA nun-
mehr vorliegenden Informationen bei Einfuihrung des VB-Statuts
im Jahre 1975 alle Bediensteten mittels Erlass informiert und
gleichzeitig aufgefordert, Vordienstzeiten bekannt zu geben, was
die Beschwerdefuihrerin auch getan hat. Bei Einfihrung des neu-
en Gehaltsschemas im Krankenanstaltenbereich im Jahr 1990
wurden die Bediensteten mittels Rundschreiben und persénlichem
Schreiben informiert. AuRerdem weist die Landesregierung darauf
hin, dass die Beschwerdeflhrerin anlasslich der Beendigung ihres
Dienstverhéltnisses vom Betriebsratsvorsitzenden umfassend
beraten und informiert wurde. Der Empfehlung der VA, der Be-
schwerdeftihrerin wegen Verletzung der Informationspflicht die
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Zusatzpension nun zuzuerkennen, ist die Steierméarkische Lan-
desregierung nicht nachgekommen.

Die VA verkennt nicht die ihr erst nach Abschluss ihres Prifungs-
verfahrens durch die Landesregierung bekannt gegebenen Infor-
mationstatigkeiten. Diese beziehen sich weitgehend auf allgemei-
ne Informationen, die Jahre bis Jahrzehnte vor Beendigung des
Dienstverhéaltnisses der Beschwerdefiihrerin an die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter ergangen sind. Konkrete Informationen tber
die pensionsrechtlichen Konsequenzen zum Zeitpunkt der Been-
digung des Dienstverhaltnisses erfolgten nach derzeitigem Infor-
mationsstand der VA, wenn Uberhaupt, so blo3 durch den Vorsit-
zenden der Personalvertretung.

Dazu ist aus Sicht der VA Folgendes festzuhalten: Die Fursorge-
pflicht, die insbesonders die Verpflichtung einer umfassenden,
konkreten und zeitgerechten Information tber pensionsrechtliche
Konsequenzen bei Beendigung eines Dienstverhéltnisses um-
fasst, trifft den Dienstgeber oder die Dienstgeberin. Beratungs-
und Informationstatigkeiten durch den Betriebsrat sind zweifellos
aufRRerst wertvoll, entbinden aber den Dienstgeber in seiner Funk-
tion als Personalverantwortlicher nicht von seiner Informations-
pflicht gegentiber den Dienstnehmerinnen und Dienstnehmern.
Die hier einschlagigen Informationen wéaren daher vom Dienstge-
ber konkret und bei Beendigung des Dienstverhaltnisses zu ertei-
len gewesen. Allgemeine Informationen bei Einflhrung der rechtli-
chen Grundlagen, die teilweise Jahrzehnte zuriick liegen, kénnen
keineswegs als ausreichend erachtet werden. Auch die Tatsache,
dass die Beschwerdefihrerin in einem Formblatt ihr Einverstand-
nis zur Ubermittlung von Beitragszeiten, die fiir die Feststellung
der Zusatzpension notwendig sind, erklart hat, ist einer ausrei-
chenden Information Uber die Voraussetzungen fur die Gewéh-
rung dieser Leistung nicht gleichzuhalten.

Aus Anlass dieses Falles soll hier noch einmal die Wichtigkeit
einer konkreten, umfassenden und zeitgerechten Informationsté-
tigkeit des Dienstgebers oder der Dienstgeberin gegeniber sei-
nen/ihren Dienstnehmerinnen und Dienstnehmern betont werden.
Diese stellt einen unabdingbaren Bestandteil der Fursorgepflicht
dar und kann nicht durch Informationstétigkeiten des Betriebsrates
ersetzt werden.
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4.1.3 Gemeinderatinnen und Gemeinderate dirfen auf Funktions-
bezug nicht verzichten und verlieren dadurch Pensionsbezug
— VA erwirkt Gesetzesanderung

Gemeinderéatinnen und Gemeinderéate durften nach damals geltender Rechtslage auf
ihren Bezug aus ihrer politischen Funktion nicht verzichten. Dies hatte fiir Bezieher
und Bezieherinnen einer vorzeitigen Alterspension zur Folge, dass sie ihren Pensi-
onsbezug, der normalerweise weit hoher ist, fir die Dauer der politischen Tatigkeit
verloren, sofern der Gemeinderatsbezug tber der Geringfugigkeitsgrenze lag. Da mit
einem Gemeinderatsbezug allein der Lebensunterhalt nicht bestritten werden kann,
waren Personen, die auf ihren Pensionsbezug angewiesen waren, faktisch gezwun-

gen, keine politische Téatigkeit als Mandatarin oder Mandatar auszuiiben.

Die VA konfrontierte die Steiermarkische Landesregierung mit ihren diesbeziiglichen
verfassungsrechtlichen Bedenken und regte eine Anderung der entsprechenden lan-
desgesetzlichen Bestimmung an. Diese ist mittlerweile erfolgt. Gemeindeorgane kon-
nen nun ganz oder teilweise auf ihren Funktionsbezug verzichten und damit ihren

Pensionsbezug auch wéahrend ihrer politischen Tétigkeit wahren.

Einzelfall:
VA ST/22-LAD/05, 310-LAD/03, Amt der Stmk LReg A2-12.30-220/2004-5;

Mehrere Gemeinderate wandten sich mit folgendem Problem an
die VA: Aufgrund der damals geltenden Rechtslage des Steier-
markischen Gemeinde-Bezligegesetzes (Stmk. GBezG.) standen
sie vor der Alternative, entweder auf die Austibung ihrer Funktion
als politisches Organ ihrer jeweiligen Gemeinde zu verzichten
oder den Wegfall der vorzeitigen Alterspension fur die Dauer ihrer
Funktionsausibung in Kauf zu nehmen.

Nach damals geltender Rechtslage konnten Gemeindeorgane Gemeindeorgane ver-
geméaR § 24 Stmk. GBezG. weder zur Ganze noch teilweise auf  lieren vorzeitige Al-
ihre Beziige nach diesem Gesetz verzichten. Da Gemeinderats- ;f;fjgﬁ'gﬂhtzg:g'
beziige, die die Geringfiigigkeitsgrenze nach dem ASVG (diese e yq allein nicht
betrug im Jahr 2003 monatlich € 309,38) Ubersteigen, fir vorzeiti-  |eben

ge Alterspensionen pensionsschéadlich sind, hatte die Ausibung

einer politischen Funktion fur diese Personengruppe automatisch

den Wegfall ihres Pensionsbezuges zur Folge.

Nach dieser Rechtslage mussten also viele Gemeindeorgane, die
einen Funktionsbezug Uber der maligeblichen Geringfligigkeits-
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grenze hatten, den Wegfall ihrer — meist wesentlich hdheren —
vorzeitigen Alterspension in Kauf nehmen. Da aber von einem
Gemeinderatsbezug allein der Lebensunterhalt unméglich bestrit-
ten werden kann, hatte diese Rechtslage faktisch zur Konse-
quenz, dass Personen, die die Voraussetzungen fir die vorzeitige
Alterspension erfillen, auf die Austibung des Amtes als Gemein-
deorgane verzichten mussten, weil ihnen ansonsten ihre wirt-
schaftliche Existenzgrundlage genommen worden ware.

Die VA hegte gegen das in § 24 Stmk. GBezG. verankerte Ver-
zichtsverbot verfassungsrechtliche Bedenken, weil es den Ge-
meindefunktionarinnen und Gemeindefunktionaren, die von der
Auszahlung der vorzeitigen Alterspension in wirtschaftlicher Hin-
sicht abhangig sind, nicht erlaubte, auf ihre monatlichen Beziige
zumindest so weit zu verzichten, als sie Uber der Geringfligig-
keitsgrenze liegen und damit den Wegfall der vorzeitigen Alters-
pension bewirken. Dies erschien der VA nicht nur als unverhalt-
nismanige Benachteiligung dieser Personengruppe, sondern auch
als demokratiepolitisch hochst bedenklich, wurde doch dadurch
eine bestimmte Personengruppe ausschliel3lich aus finanziellen
Grunden von der Mdglichkeit der Teilnahme an einer Volksvertre-
tung, wie dem Gemeinderat, faktisch ausgeschlossen. Denn dass
die Betatigung in politischen Belangen nur jenen Birgerinnen und
Burgern offen steht, die aus eigenen Mitteln den mit der Austibung
ihrer Amter verbundenen Aufwand tragen kénnen, entspricht we-
der dem Geist des demokratischen Grundprinzips der Bundesver-
fassung noch dem Selbstverstandnis eines modernen demokrati-
schen Staates.

Die VA konfrontierte die Steiermérkischen Landesregierung mit
diesen Bedenken und regte eine Gesetzesanderung an. Diese ist
mittlerweile erfolgt: 8§ 24 Abs. 2 Stmk. GBezG., der am 1.4.2005 in
Kraft getreten ist, sieht nun ausdriicklich vor, dass ein ganzlicher
oder teilweiser Verzicht auf Geldleistungen nach diesem Landes-
gesetz dann zulassig ist, wenn der Bezugsberechtigte nachweist,
dass ihm durch die Annahme des Bezuges unter Beriicksichti-
gung seiner sonstigen Einkinfte und Anspriiche von Gesetzes
wegen ein den Bezug nach diesem Gesetz Ubersteigender Scha-
den erwachsen wirde.

Damit ist es in Zukunft fur Gemeindeorgane moglich, auf ihren
Bezug aus dieser Tatigkeit ganz oder teilweise zu verzichten und
damit ihren Anspruch auf vorzeitige Alterspension auch bei Aus-
Ubung ihrer politischen Funktion zu wahren.
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414 Finanzielle Nachteile beim Wechsel vom Bundesdienst in den
Landesdienst sind verfassungsrechtlich bedenklich — VA regt
Gesetzesanderung an

§ 155 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der Bediensteten
des Landes Steiermark (Stmk. L-DBR) 2003 sieht eine nur teilweise Anrechnung
von Vordienstzeiten — auch aus dem o6ffentlichen Dienst bei einer anderen Gebiets-
korperschaft — vor. Dies widerspricht nach Ansicht der VA dem verfassungsrechtli-
chen Gebot der Inlandergleichbehandlung, da das européaische Gemeinschaftsrecht
eine umfassende Pflicht zur Anerkennung von Vordienstzeiten im offentlichen
Dienst anderer Mitgliedstaaten vorsieht und demzufolge dies auch fir Bedienstete
im 6sterreichischen o6ffentlichen Dienst zu gelten hat. Die VA regt daher eine verfas-

sungskonforme Anderung der landesgesetzlichen Bestimmung an.

Einzelfall:
VA ST/293-LAD/05, Amt der Stmk LReg A5-C1.50-32230/2004-5 (919601)

Herr N. N. wandte sich an die VA, da er sich bei der Festsetzung
seines Vorriickungsstichtages ungerecht behandelt fiihlte. Der
Beschwerdefuhrer trat 1996 als Vertragsbediensteter in den Bun-
desdienst ein und wechselte im Jahr 2004 in den Landesdienst.
Die Dienstzeiten, die er im Bundesdienst zurlickgelegt hat, wur-
den gemal den landesgesetzlichen Bestimmungen bei der Fest-
setzung des Vorriickungsstichtages nicht zur Ganze angerechnet.

8 155 Abs. 1 Stmk. L-DBR normiert fiir alle Bediensteten, die nach  Nur teilweise Anrech-
dem 1. Janner 2003 in ein Dienstverhaltnis zum Land Steiermark hung von Vordienstzei-
aufgenommen wurden, dass zwischen dem Tag der Vollendung ;“d::*esrga;:agiztes'f(gre' or.
des 18. Lebensjahres und dem Tag der Anstellung liegende Zei-  gcpqapt Verfassungs_p
ten im Ausmalf bis zu hochstens 10 Jahren zu 60 % anzurechnen  rechtlich bedenklich
sind. Es gibt keine Vorschriften zur gesonderten Anrechnung von

Vordienstzeiten in einer anderen Gebietskorperschatft.

Gemalfd Art. 21 Abs. 4 B-VG bleibt den 6ffentlich Bediensteten die
Madoglichkeit des Wechsels zwischen dem Dienst beim Bund, bei
den Landern, Gemeinden und Gemeindeverbanden jederzeit ge-
wahrt. Diese Bestimmung normiert dazu auch ausdrtcklich, dass
gesetzliche Bestimmungen, wonach die Anrechnung von Dienst-
zeiten davon abhangig unterschiedlich erfolgt, ob sie beim Bund,
bei einem Land, einer Gemeinde oder einem Gemeindeverband
zuruickgelegt wurden, unzuldssig sind.
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Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung erachtet § 155
Stmk. L-DBR in seiner Stellungnahme als verfassungsrechtlich
unbedenklich, da die bundesverfassungsrechtliche Bestimmung
lediglich zum Ausdruck bringe, dass unterschiedliche Anrech-
nungsmodalitaten hinsichtlich der Vordienstzeiten bei inlandischen
Gebietskorperschaften unzuldssig sind. Demzufolge muisse der
Landesgesetzgeber nur dann, wenn er die Anrechnung von 6ffent-
lichen Dienstzeiten grundsatzlich vorsieht, Zeiten beim Bund,
Land, einer Gemeinde oder einem Gemeindeverband grundsatz-
lich gleich behandelt werden. Da die landesgesetzlichen Bestim-
mungen eine [gesonderte] Anrechnung von Vordienstzeiten bei
einer inlAndischen Gebietskdrperschaft grundsatzlich nicht vorse-
hen, sei § 155 Stmk. L-DBR nach Ansicht des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung verfassungsrechtlich unbedenklich.

Dem tritt die VA entgegen. Art. 21 Abs. 4 B-VG zielte urspriinglich
auf eine Pflicht zur gegenseitigen Anrechnung von Vordienstzei-
ten ab, womit die Mobilitat innerhalb des Verwaltungsapparates
aufrechterhalten werden sollte. Diese allgemeine Pflicht zur ge-
genseitigen Anrechnung von Vordienstzeiten sollte mit der B-VG
Novelle BGBI | 1998/8 abgeschafft werden (vgl. Kucsko-
Stadlmayer, Art. 21 B-VG, in: Korinek/Holoubek (Hrsg), Bundes-
verfassungsrecht, Rz 37f [1999]).

Allerdings ergibt sich diese Pflicht aus dem verfassungsrechtli-
chen Gebot der Inléandergleichbehandlung, wonach eine unter-
schiedliche Behandlung von inlandsbezogenen und grenziber-
schreitenden Sachverhalten nicht zu einer Benachteiligung von
eigenen Staatsangehdrigen oder Personen mit Wohnsitz im Inland
hinauslaufen darf. Eine solche Inlanderdiskriminierung entspricht
nach Rechtsprechung und Lehre im Regelfall dem verfassungs-
rechtlichen Gleichheitssatz (vgl. jingst etwa VfGH 8. 6. 2005, G
163/04; Ohlinger, Verfassungsrecht, Rz 758 [2005]).

Nach der neueren EuGH-Judikatur (EuGH Rs C-15/96, Schoening
- Kougebetopoulou, Slg 1998, 1-47) sieht ndmlich das européische
Gemeinschaftsrecht eine umfassende Pflicht zur Anerkennung
von vergleichbaren Vordienstzeiten, die im offentlichen Dienst
anderer Mitgliedstaaten geleistet wurden, vor. Davon ausgenom-
men sind nur hoheitliche Verwaltungsaufgaben, auf die sich die
gemeinschaftsrechtlichen Gewahrleistungen nicht beziehen. Auch
nach der Lehre (Kucsko-Stadlmayer ebda.) steht der Umstand,
dass demgegeniber im Verhdaltnis zwischen Bund und Landern
keine Pflicht zur Anrechnung von Vordienstzeiten bestehen soall, in
deutlichem Widerspruch und kann zu gleichheitswidrigen Ergeb-
nissen fiihren. Die VA regt daher eine Anderung des § 155 Stmk.
L-DBR an, die dem verfassungsrechtlichen Gebot der Inlander-
gleichbehandlung entspricht und eine volle Anrechnung von Vor-
dienstzeiten bei anderen Gebietskdrperschaften vorsieht.
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4.1.5 Schadenersatz fir rechtswidrige Versetzung

Einzelfall:
VA ST/291-LAD/04; Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-334/05-7

Wird eine Versetzung einer Dienstnehmerin als rechtswidrig aufgehoben, hat der
Dienstgeber die Dienstnehmerin so zu stellen, als wére die Versetzung als Dienst-

zuteilung erfolgt, und die dafiir zustehenden Zuteilungsgebiihren zu leisten.

Frau N.N. wandte sich im Zusammenhang mit der Geltendma-
chung eines Schadenersatzes fir eine rechtswidrige Versetzung
an die VA. Die Beschwerdefihrerin war Amtsarztin der Bezirks-
hauptmannschaft Deutschlandsberg und wurde mit Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung an die Fachabteilung fir Ge-
sundheitsweisen in Graz versetzt. Diese Versetzung wurde vom
VWGH wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften als rechts-
widrig aufgehoben. Die Beschwerdefuhrerin hat sich zwecks Gel-
tendmachung eines Entschédigungsbetrages zweimal im Abstand
von mehreren Monaten an die Steiermarkische Landesregierung
gewand, jedoch keine schriftliche Reaktion seitens des Landes
Steiermark erhalten.

Im Zuge der Intervention der VA konnte schlie3lich eine auRerge-
richtliche Einigung mit dem Dienstgeber gefunden werden. Der
Beschwerdefihrerin wurden die fir eine Dienstzuteilung zuste-
hende Zuteilungsgebiihr inklusive Verzinsung ausbezahlt.

4.1.6 Abgeltung von geleisteten Uberstunden

VwGH hebt Versetzung
als rechtswidrig auf

AuRergerichtliche Eini-
gung Uber Entschadi-

gung

nisses.

Einzelfall:
VA ST/50-LAD/04; Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-244/2004-5

Dienstgeber haben danach zu trachten, dass geleistete Mehrarbeit — entweder
durch Zeitausgleich oder Entgelt — ordnungsgemaR und unverziglich abgegolten

wird. Dies gilt selbstverstandlich auch im Fall der Beendigung eines Dienstverhéalt-

Herr N. N. fuhrte bei der VA Beschwerde darlber, dass er als
Hausmeister einer Bezirkshauptmannschaft fir Malerarbeiten au-
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Rerhalb seiner normalen Dienstzeit an zwei Wochenenden jeweils
nur einen Tag Zeitausgleich erhalten hatte.

Im Zuge des Prufungsverfahren der VA stellte sich heraus, dass
tatsachlich nur ein Teil der geleisteten Uberstunden als Zeitaus-
gleich abgegolten wurde. Eine Abgeltung durch Zeitausgleich
auch der tbrigen Uberstunden war nicht mehr méglich, da das
Dienstverhéltnis in der Zwischenzeit beendet wurde.

Da die Meldung der geleisteten Uberstunden an die Personalab-
teilung versehentlich unterblieben ist und das Entgelt fir die tbri-
gen Uberstunden erst verspatet ausbezahlt wurde, war der Be-
schwerde insofern Berechtigung zuzuerkennen.

Uberstundenabgeltung
durch Zeitausgleich
wegen Beendigung des
Dienstverhéltnisses
nicht mehr mdglich

Verspatete Auszahlung
des stattdessen gebiih-
renden Entgelts

4.1.7 Nichtauszahlung von vertraglich vereinbarten Lohnerhdhun-

gen durch Gemeinde

teil, an den sich die Gemeinde zu halten hat.

Einzelfall:
VA ST/179-LAD/03

Auch wenn ein Werkvertrag untypische Bestandteile enthdlt, die Ublicherweise eher
in Dienstvertragen vorgesehen sind, wie z.B. Lohnerhéhungen im Ausmal} fir Ge-

meindebedienstete oder Sonderzahlungen, ist dies unzweifelhaft Vertragsbestand-

Frau N. N. verrichtet seit 1976 Arbeiten als AufrGumerin in der
Gemeinde Stenzengreith. Erst im Jahr 1992 hat die Gemeinde mit
Frau N. N. eine schriftliche Vereinbarung in Form eines Werkver-
trages getroffen. Obwohl darin vorgesehen ist, dass Lohnerho-
hungen entsprechend dem Prozentsatz fir Gemeindebedienstete
zu erfolgen haben, wurden ihr diese in den letzten Jahren nicht
ausbezahlt. Daraufhin wandte sich Frau N. N. an die VA.

Im Zuge des Prifungsverfahrens der VA stellte sich heraus, dass
es die Gemeinde seit 1997 verabsaumt hat, die jahrlichen Lohn-
erhéhungen auszubezahlen. Mittlerweile hat die Gemeinde der
Beschwerdefihrerin die irrtimlicherweise nicht bezahlten Loher-
héhungen fur den vollen Zeitraum nachtréaglich ausbezahlt und
auch eine neue Monatspauschale angeboten. Die Nachzahlung
erfolgte ratenweise, damit die Geringfiigigkeitsgrenze der Be-
schwerdefuhrerin nicht Giberschritten wird.
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4.1.8 Vollstreckung eines Bescheides der Datenschutzkommission

Art. 41 der Européischen Charta der Grundrechte der Europaischen Union normiert
das Recht auf eine gute Verwaltung. Dieses Recht umfasst insbesondere auch die
Verpflichtung der Verwaltung, ihre Entscheidung zu begrinden. In Ausfihrung dieses
Gebots sieht der Européische Kodex fur eine gute Verwaltungspraxis vor, dass Ent-
scheidungen, die die Rechte oder Interessen von Einzelpersonen beeintrachtigen, den
Betroffenen schriftlich mitgeteilt werden, sobald die Entscheidung gefasst ist (Art. 20
Abs. 1). Fir jede Entscheidung, die sich nachteilig auf die Rechte oder Interessen ei-
ner Einzelperson auswirken kann, sind die Grinde zu nennen, auf die sie sich stlitzt,

und die relevanten Tatsachen und Rechtsgrundlagen eindeutig anzufihren (Art. 18

Abs. 1).

Diese Grundsatze sollen nach Ansicht der VA auch bei Fihrung innerstaatlicher

Verwaltungstétigkeiten als Richtschnur dienen.

Einzelfall:
VA ST/250-LAD/03, Amt der Stmk LReg FA1F-11.05-2/01-10

Herr N. N. hat im Marz 2002 ein Auskunftsbegehren nach dem
Datenschutzgesetz an das Unternehmen X. gestellt. Da die Firma
die verlangte Auskunft nicht erteilt hat, erhob der Beschwerdefiih-
rer Beschwerde bei der Datenschutzkommission. Diese hat mit
Bescheid vom Dezember 2002 festgestellt, dass keine ordnungs-
gemalie Auskunftserteilung erfolgte und der Firma X. aufgetragen,
die Auskunft binnen vier Wochen zu erteilen. Da er weiterhin kei-
ne Auskunft der Firma erhielt, hat der Beschwerdefiihrer bei der
zustandigen Bezirkshauptmannschaft Liezen beantragt, dass "das
Unternehmen seiner Pflicht zur Auskunftserteilung nachkommt
bzw. ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet wird." Da der Be-
schwerdefuhrer weiterhin keine Auskunft durch die Firma und
auch keine Mitteilung der Behdrde, warum der Bescheid nicht
vollstreckt werde, erhielt, hat er sich schlief3lich an die VA gewen-
det.

Im Zuge des Prufungsverfahrens der VA stellte sich heraus, dass
aufgrund der Eingabe des Beschwerdefiihrers ein Strafverfahren
eingeleitet wurde, das allerdings noch nicht abgeschlossen wurde.
Die Beschwerde ist aber insofern berechtigt, als der Beschwer-
defuhrer auf sein diesbezigliches E-Mail an die Bezirkshaupt-
mannschaft keine Antwort erhielt, wenngleich die Bezirkshaupt-
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mannschaft in ihrer Stellungnahme darauf hinweist, dass der Be-
schwerdefuhrer bei seinen Vorsprachen miindlich informiert wur-
de.

Hinsichtlich des Vollstreckungsersuchens des Beschwerdeflihrers
an die Behorde, stellte sich heraus, dass die nachgefragten Daten
von der Firma im Oktober 2002 geléscht wurden. 8 26 Abs. 7
DSG 2000 verbietet die Vernichtung des Personendatensatzes
der Betroffenen und Auskunftswerber ab Eingang des Auskunfts-
begehrens. Die Léschung erfolgte also rechtswidrig. Dies andert
aber nichts daran, dass die verlangte Auskunft nun nicht mehr
erteilt werden kann, eine Vollstreckung des Bescheides daher
nicht mehr mdoglich ist. Die Bezirkshauptmannschaft Liezen hat
daher korrekt gehandelt, indem sie in dieser Lage kein Vollstre-
ckungsverfahren durchgefuhrt hat, da eine Vollstreckung nicht
mehr moglich war. Sie hatte aber den Beschwerdefihrer dartber
informieren miissen; die Beschwerde ist insofern daher berech-
tigt.

4.1.9 Unrichtige Information Uber den Grund der Ablehnung eines
Antrags auf Altersteilzeit

Dem Grundsatz einer dienstnehmerfreundlichen und fairen Personalfihrung ent-
spricht es, Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer immer Uber die konkreten Um-
stande, aus welchen Grinden einem Antrag nicht entsprochen werden kann, zu in-
formieren. Dies gilt selbstverstandlich auch fur Antrage, auf deren Gewahrung kein

Rechtsanspruch zusteht.

Einzelfall:
VA ST/5-LAD/04, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-235/2004-5

Herr N. N. ist Bediensteter einer Strallenmeisterei. Im September
2002 brachte er im Dienstwege einen Antrag auf Gewahrung einer
Altersteilzeitvereinbarung an das Amt der Steiermarkischen Lan-
desregierung ein. Auf Nachfrage des Beschwerdefiihrers teilte
ihm die Behorde mit, dass der Akt in Verstol3 geraten sei. Da das
Pensionsantrittsalter 2003 erhéht wurde, konnte der Beschwerde-
fuhrer daher nun nicht mehr in den Genuss der alten, glinstigeren
Altersteilzeitregelung kommen.

Im Zuge des Priufungsverfahrens der VA stellte sich heraus, dass
der Antrag des Beschwerdeflhrers nicht, wie ihm mitgeteilt wurde,
bei der Behérde in Verstol3 geraten war. Der Grund, warum zu
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diesem Zeitpunkt keine Entscheidung erfolgte, war vielmehr, dass
seitens des Dienstgebers die Frage der internen Finanzierung der
Altersteilzeitkosten nicht geklart war.

Die VA erkannte der Beschwerde Berechtigung zu, da der Be- Behdrden haben An-
schwerdefiihrer von der Behorde falsch informiert worden war. ~ tragsteller ber Grund
Unter dem Gesichtspunkt einer dienstnehmerfreundlichen und E'ir(':f]rteEnnttsscchh;'dduunnggr?fhe_r
fairen Vorgangsweise ware vom offentlichen Dienstgeber zu er-  ig 7y informieren
warten, dass er Uber die konkreten Umsténde, aus welchen Grin-

den eine Altersteilzeit zu diesem Zeitpunkt nicht mdglich ist, in-

formiert. Dies hat das Land unterlassen und dem Beschwerdefiih-

rer falschlicherweise mitgeteilt, dass sein Antrag sei in Verstol3

geraten sei.

Da Dienstnehmerinnen und Diensthehmer nach den landesge-
setzlichen Grundlagen keinen Rechtsanspruch auf Gewdahrung
der Altersteilzeitvereinbarung haben, &ndert dies nichts daran,
dass die Vereinbarung zum beantragten Zeitpunkt nicht geschlos-
sen wurde.

Im Méarz 2003 informierte der Dienstgeber den Beschwerdefihrer,
dass ab diesem Zeitpunkt die Gewahrung einer Altersteilzeit mog-
lich war, woraufhin schlie3lich eine entsprechende Alterszeitver-
einbarung getroffen wurde. Diese Vereinbarung wurde mittlerweile
an die Anderung im ASVG — Anhebung des Pensionsantrittsalters
mit 1.1.2004 — einvernehmlich angepasst.
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5 Sozialrecht

5.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

51.1 Sozialhilfe - Mietzinsbeihilfe

5.1.1.1 Unterlassene Anleitung im Verfahren bewirkt unnétige Verzége-

rung - Magistrat Graz

als auch auf unrichtige Belehrung gestutzt werden.

Einzelfall:
VA ST/165-S0Z/05, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-384/05

8 13a Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz normiert ein subjektives Recht der
Partei auf entsprechende Belehrung, weshalb eine Verletzung der Manudukti-
onspflicht einen wesentlichen Verfahrensmangel darstellt. Die Unterlassung der Be-

lehrung ist rechtswidrig, ein Amtshaftungsanspruch kann sowohl auf unterlassene

Frau M. ist auf Grund ihrer schweren Behinderung auf den Roll-
stuhl angewiesen. Sie hatte das Glick, eine behindertengerechte
Wohnung zu bekommen. Da sie aber nur Uber ein sehr geringes
Einkommen verflgt, war sie auf die Mietzinsbeihilfe angewiesen,
um ihre Miete bezahlen zu kénnen.

Sie stellte daher im Februar 2005 beim Magistrat Graz den Antrag
auf Gewdhrung der Mietzinsbeihilfe. Wahrend der né&chsten
4 Monate urgierte sie mehrmals die Bearbeitung, wurde aber nur
vertrostet. Bis zum Juli 2005 blieb ihr Antrag unerledigt. Frau M.
befand sich mittlerweile in einer prekaren finanziellen Lage. Sie
wandte sich daher an die VA.

Als die VA im Priufungsverfahren nach den Grinden fir die lange
Verfahrensdauer fragte, beantwortete der Magistrat dies damit,
dass Frau M. nicht alle notwendigen Unterlagen fiir die Beurteilung
ihres Antrages Ubermittelt habe. Bezeichnenderweise wusste Frau
M. aber mangels einer konkreten behdrdlichen Anleitung nicht,
dass sie noch Unterlagen nachreichen hétte miissen. Die Behdrde
hatte die behinderte Frau darliber vier Monate lang nicht infor-
miert. Der Fall konnte dahingehend geldst werden, dass nach Ein-

Magistrat liel3 den An-
trag auf Mietzinsbeihilfe
4 Monate unbearbeitet
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schreiten der VA der Magistrat Graz Frau M. die Mietzinsbeihilfe
binnen zwei Wochen — riickwirkend - gewéhrte.

Jeder hat ein Recht auf Anleitung im Verwaltungsverfahren. Die  Manuduktion bedeutet
Belehrungspflicht ist deshalb auf verfahrensrechtliche Belange "Manu ducere”: An der
eingeschrankt und schlieRt Informationen, welche Unterlagen ei- ~ Hand fuhren

nem Antrag beigelegt werden missen, ein. Behinderte Menschen

bedurfen im héherem Ausmald der Hilfestellung der Gesellschaft

und auch der Behorden, weshalb Verfahrensverzogerungen, die

ihre Ursache allein darin haben, dass man telefonische Nachfra-

gen Gehunfahiger ignoriert und erst nach Monaten feststellt, wel-

che Beilagen fehlen, nicht tolerabel sind.

5.1.2 Pflegeheim

5.1.2.1 Kinstlich ernahrter Wachkoma-Patient muss fiir nicht konsumier-
tes Essen zahlen — Sozialhilfeverband Bruck/Mur

Das Steierméarkische Pflegeheimgesetz verpflichtet den Betreiber eines Pflegeheimes,
die Interessen der Heimbewohner zu achten. Dazu zahlen auch wirtschaftliche Inte-

ressen.

Einzelfall:
VA ST/297-S0OZ/05, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-443/05

Der Gatte von Frau N. erlitt im August 2004 einen Herzinfarkt und
fiel nach massivem Sauerstoffverlust ins Wachkoma. Herr N. war
deshalb nicht mehr fahig, feste Nahrung zu sich zu nehmen und
musste mittels Magensonde erndhrt werden. Frau N. sah sich
nicht in der Lage, die aufwandige Pflege selbst durchzufihren und
stimmte seiner Aufnahme im Pflegeheim Kapfenberg zu. Die ho-
hen Pflegekosten konnten mit der geringen Pension ihres Mannes
allerdings nicht abgedeckt werden. Nachdem auch eine angespar-
te Abfertigung zur Abdeckung der Kosten verbraucht worden war,
ersuchte Frau N. die VA um eine Uberpriifung der Kostenvor-
schreibungen.

Es stellte sich dabei heraus, dass der Sozialhilfeverband neben  Sozialhilfeverband
den Kosten fir die Sondenernahrung auch gesondert einen Es-  schrieb Kosten zu Un-
senskostensbeitrag fiir die stationére Vollverpflegung vorschrieb, ~ "echtver

obwohl Herr N. letztere gesundheitsbedingt tatsachlich nicht kon-

sumieren konnte.
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Erst als die VA eingeschaltet worden war, wurde der Fehler zuge-
standen. Der Sozialhilfeverband Bruck/Mur zahlte den rechtswid-
rig verrechneten Betrag fir das Essen zurtick.

Die VA fordert, dass bei der Vorschreibung von Verpflegskosten
mit der gebotenen Sorgfalt vorzugehen und der Sachverhalt voll-
standig zu ermitteln ist. Nur so ist gewahrleistet, dass die Kosten
in der richtigen Hohe vorgeschrieben werden und nicht unberech-
tigte Forderungen gestellt werden.

VA fordert sorgféltige
Tatsachenermittlung vor
Kostenvorschreibung

5.1.2.2 Kostenersatzpflicht fir Verpflegskosten der Mutter in Pflegeheim
rechtswidrig vorgeschrieben — Ausgedinge — "Unvergleichsfall”;

Sozialhilfeverband Deutschlandsberg

Gemal § 34 Abs. 1 Steiermérkisches Sozialhilfegesetz kénnen die Sozialhilfetrager
Uber Ersatzanspriche mit den Ersatzpflichtigen Vergleiche abschlieRen. Einem sol-
chen Vergleich kommt, wenn er von der Bezirksverwaltungsbehdrde beurkundet wird,

die Wirkung eines gerichtlichen Vergleiches zu.

Der Sozialhilfetrager ist jedoch bei der Gestaltung von Kostenersatzvergleichen nicht
frei, vielmehr ist deren zulassiger Inhalt durch bestehende Gesetze und die Recht-
sprechung determiniert. Die im Rahmen eines Ausgedinges vereinbarten Naturalleis-
tungen kénnen und durfen bei notwendig gewordenen Heimunterbringungen im Re-
gelfall nicht auf den Sozialhilfetrager Ubertragen und in Geldleistungen, die der Aus-

gedingsverpflichtete dann als Kostenersatz leisten soll, umgewandelt werden.
Einzelfall:

VA ST/86-SOZ/05, Amt der Stmk LReg FA11A-18-539/04

Herr L. und seine Mutter schlossen im Jahr 1989 einen notariellen
Ubergabevertrag verbunden mit einer Ausgedingsverpflichtung zu
Gunsten der Mutter. Der Vertrag beinhaltete u.a. ein Wohnrecht,
die Verpflichtung zur Verrichtung von Botengéngen aller Art sowie
die Tragung der Kosten flr Arztbesuche und die Rezeptgebuhr.

Im Jahr 2003 musste die Mutter im Pflegeheim Perisutti-
Pflegezentrum Eibiswald untergebracht werden.

Ausgedinge notariell
begriindet
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Der Sozialhilfeverband Deutschlandsberg trat daraufhin an Herrn ~ Recht auf Ausgedinge
L. heran und belehrte ihn dahingehend, dass eine Abtretung und  Wurde rechtswidrig in
Umwandlung der Ausgedingsverpflichtung in einen Geldanspruch V(\Blz'ndda;fprmh umge-
erfolgen misse und er als Hoflibernehmer insoweit zum Kosten-

ersatz herangezogen werde. Herr L. erklarte sich auf Grund dieser

Information zur Zahlung des vorgeschlagenen monatlichen Betra-

ges an den Sozialhilfeverband bereit, wurde in der Folge arbeits-

los und hatte mit der ihm gebuhrenden Notstandshilfe von

€ 620,00 Probleme, den eigenen Unterhalt zu finanzieren.

Unter einem Ausgedinge ist die auf einem Bauerngut (nach neue-  Ausgedinge ist ein
rem Rechtsverstiandnis auch auf sonstigen Liegenschaften) ru- hochstpersonliches
hende dingliche Verpflichtung zu Natural-, Geld- und Arbeitsleis- (¢t

tungen zum Zwecke des Unterhalts des friheren Eigentiimers zu

verstehen (Klang in Klang 1l 2. Auflage, 624 f.). Dazu gehoért haufig

auch das Wohnrecht des Ubergebers (Klang aaO; SZ 50/61 ua).

Das Ausgedinge begriindet aber ein hdchstpersonliches Recht auf
Betreuungsleistung und ist daher grundséatzlich weder tbertrag-

bar, noch hat der Ausgedingsberechtigte ein Recht darauf, anstel-

le der ausbedungenen Naturalleistungen auf die Erbringung von

Geldleistungen zu bestehen. Was anderes gilt aber, wenn sich der

Ubergeber land- und forstwirtschaftlichen Vermogens bei Ab-

schluss des Vertrages ausdricklich Geldleistungen vorbehalten

hat oder schon vor der Aufnahme ins Pflegeheim ein so genannter

"Unvergleichsfall" vorliegt.

Nach der standigen Judikatur liegt ein "Unvergleichsfall*, der es  "Unvergleichsfall"
erlaubt, die im Rahmen eines Ausgedinges vereinbarte Natural-
leistung ausnahmsweise in eine Geldleistung umzuwandeln nur
dann vor, wenn dem Ausgedingeberechtigten die Inanspruchnah-
me der zugesagten Naturalleistungen aus Griinden, die alleine
vom Verpflichteten zu vertreten sind, billigerweise nicht mehr zu-
gemutet werden kann. Typische Grinde dafiir waren etwa ein
schuldhafter Verzug oder ein ansonsten schuldhaft vertragswidri-
ges Verhalten des Verpflichteten (RIS-Justiz RS0022521 u.
RS0022412; SZ 55/23; NZ 1989, 262; Hofmann in Rummel
ABGB3 § 530 Rz 5; Binder in Schwimann ABGB2 § 1284 Rz 32
ff.). Es handelt sich dabei also quasi um Schadenersatz fir vor-
enthaltende Naturalleistungen.

Im Fall von Herrn L. lag dem verbiicherten Ubergabsvertrag weder
eine Vereinbarung Uber Geldleistungen zugrunde noch hat er
durch ein ihm zurechenbares Verhalten den Verbleib der Mutter
auf dem vor 14 Jahren von ihr tbernommenen Hof verunmaoglicht.
MaRgeblich fur die Einweisung ins Pflegeheim war allein die gra-
vierende Verschlechterung des Gesundheitszustandes von Frau
L. und der Umstand, dass eine Betreuung zu Hause unter diesen
Bedingungen nicht méglich gewesen ware.

Der Sozialhilfeverband Deutschlandsberg hatte daher keinen An-
spruch auf Kostenersatz und Herr L. wurde bei Abgabe seiner
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Verpflichtungserklarung in die Irre gefiihrt. Die VA verlangte daher
einen Zahlungsstopp und die Refundierung der von Herrn L.
schon bezahlten Betrage.

Das Land Steiermark teilte aber vorerst den Rechtsstandpunkt Landesregierung be-
des Sozialhilfeverbandes Deutschlandsberg mit der Begriindung, harrt vorerst auf fal-
dass die Mutter Halfteeigentiimerin einer Liegenschaft sei und die SChekrt" Rechtsstand-
gesamte Liegenschaft mit einem Belastungs- und Veraul3erungs- pun

verbot belegt ist, weshalb eine Sicherstellung der dem Sozialhilfe-

verband Deutschlandsberg verbleibenden Kosten nicht mdglich

ware. Da Herr L. zu wenig Einkommen hat, konnte er zwar im

Rahmen seiner Unterhaltspflicht nicht zum Aufwandersatz ver-

pflichtet werden, sehr wohl sei er aber auf Grund des Ubergabe-

vertrages zum Aufwandersatz verpflichtet und habe deshalb ei-

nem "Vergleich" Uber den zu leistenden Kostenersatz zugestimmt.

Diese Argumentation verkennt eine Judikaturlinie des OGH, wel-  Sozialhilfeverband un-
che gerade dem Sozialhilfeverband Deutschlandsberg, der Anfang ~ terliegtin einem ver-
Méarz 2003 im Rahmen einer beim OGH angestrengten Klage in &'gggrbg;m '(:Da(!:'s
einem gleich gelagerten Fall unterlegen war, bekannt sein musste.
Bemerkenswerterweise rechtfertigte sich der Sozialhilfeverband in

seiner Antwort an die VA dahingehend, dass das abschlagige

OGH-Urteil erst am 19. Marz 2003 ubermittelt worden ware und

der am 3. Marz 2003 mit Herrn L. erstellte Vergleich ohne Kennt-

nis der hochstgerichtlichen Entscheidung formuliert worden wére.

Selbst als die abschlagige OGH-Entscheidung beim Sozialhilfe-

verband einlangte, sah man keinen Anlass, Herrn L. darauf auf-

merksam zu machen, dass er zum Abschluss einer rechtsgrundlo-

sen Zahlungsvereinbarung gedrangt worden war.

Die VA hat letztlich erwirkt, dass der ohne rechtliche Grundlage
verlangte Kostenersatz fir den Zeitraum vom Marz 2003 bis Au-
gust 2004 ruckiberwiesen worden ist.

Die im Stmk. SHG enthaltene Ermachtigung zum Abschluss von
vergleichen Uber die Kostenersatzpflicht ist nicht so zu verstehen,
dass auch Uber die Anwendung bzw. Nichtanwendung gesetzli-
cher Bestimmungen, welche regeln, ob Uberhaupt ein Ersatzan-
spruch geltend gemacht werden darf, eine Vereinbarung zwischen
den Kostentréagern und den (potentiell) Ersatzpflichtigen getroffen
werden kann. Jedenfalls entspricht es allgemeinen, auch im 6f-
fentlichen Recht anwendbaren Rechtsgrundsatzen, wie sie fir den
Bereich des Privatrechts in den 88 1431 und 1435 ABGB aus-
driicklich normiert worden sind, dass eine nichtgeschuldete Leis-
tung zurickgefordert werden kann, sei es, weil der angenommene
Rechtsgrund Uberhaupt nicht gegeben war, sei es, weil er spater
weggefallen ist.

37



ST-SOZ VA Dr. Peter Kostelka

5.1.2.3 Pflegeheim - Falsche Berechnung des Anteils am Aufwandersatz
fur die Kosten der Unterbringung der Mutter im Pflegeheim — Be-

zirkshauptmannschaft Graz-Umgebung

liegen.

Einzelfall:
VA ST/273-S0Z/03, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-207/2003

Unterhaltsverpflichtete Kinder haben am Aufwandersatz fir die Kosten eines Pfle-
geheimes im Rahmen der Unterhaltspflicht anteilig nach Kraften aufzukommen. Bei
der Berechnung der jeweiligen Kostenbeitrdge sind landesweit einheitlich Berech-
nungsgrundsatze anzuwenden. Jeder Ersatzpflichtige soll an Hand von Berech-

nungstabellen erkennen kdnnen, welche Erwagungen der Vorschreibung zu Grunde

Frau K. bewirtschaftet zusammen mit ihrem Mann und dem 33-
jahrigen Sohn eine kleine Landwirtschaft; am Hof lebt auch die
pflegebedirftige Schwiegermutter. Die Mutter von Frau K. musste
in einem Pflegeheim untergebracht werden, sodass Frau K. und
ihren drei Geschwistern ein Kostenbeitrag flr die stationare Ver-
sorgung vorgeschrieben wurde. An die VA wandte sich die Be-
schwerdefuhrerin mit dem Ersuchen, die ihr unverstandliche und
uberhéht erscheinende Vorschreibung einer Uberpriifung zu un-
terziehen, da fur sie nicht ersichtlich war, von welchen Berech-
nungsansatzen tberhaupt ausgegangen worden watr.

Um die Bemessungsgrundlage fiir den Aufwandersatz der Pflege-
heimkosten von Frau K. zu ermitteln, berechnete die Behorde das
Familienjahreseinkommen aller im Haushalt von Frau K. lebenden
Personen einschliel3lich ihrer selbst. Die Summe der absetzbaren
Ausgaben wurden dann vom Familieneinkommen abgezogen. Da
der Anteil von Frau K. am Gesamtfamilieneinkommen mit 35 %
festgestellt wurde, brachte man solche Rechnungsposten, welche
allen Haushaltsangehdérigen zu Gute kamen, aliquot — also in H6-
he von 35 % - in Abzug.

Diese Vorgangsweise ist an sich korrekt, allerdings ist darauf zu
achten, dass Rechnungsposten, welche ein nach dem Stmk. SHG
zum Unterhalt Verpflichteter zu tragen hat, auch zu 100 % von
seiner Bemessungsgrundlage abgezogen werden.

Die Bezirksverwaltungsbehorde hat irrtiimlich auch persénliche
Sonderausgaben von Frau K. sowie ihren Sozialversich-
erungsbeitrag mit dem aliquoten Familieneinkommens-Anteil ver-
anschlagt und gelangte so zu einer Uberhéhten Kostenersatzforde-
rung. Erkennbar war dieser Fehler fur Frau K. selbst aus der Vor-
schreibung allerdings nicht.
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Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung korrigierte auf
Grund des Einschreitens der VA den auf Basis der falschen Be-
rechnung abgeschlossenen Vergleich.

Von der Steiermarkischen Landesregierung wurde zugesichert,
dass samtliche Bezirkshauptmannschaften angewiesen werden,
die Berechnungstabellen kinftig einheitlich und nachvollziehbarer
Zu gestalten. Zum besseren Verstandnis der berechneten Kosten-
betrdge werden neu gestaltete Informationsbléatter auch den Kos-
tenersatzbescheiden angeschlossen werden.

VA erreicht Korrektur
der Verrechnung

Einheitliche Berech-
nungstabellen werden
zur Information beige-
legt

5.1.2.4  Auch "alte" Pflegeheimvertrage unterlagen dem Allgemeinen Bur-
gerlichen Gesetzbuch und dem Konsumentenschutzgesetz —
Heimvertragsgesetz bringt aber notwendige Prazisierung der

wechselseitigen Rechte und Pflichten

koppelt sein.

Einzelfall:

VA ST/65-S0OZ/03, Amt der Stmk LReg A2-12.30-147/2003;

VA ST/44-S0OZ/03, Marktgem. Neumarkt Bg/Li 420/ - 2002
Amt der Stmk LReg A2-12.30-134/2003;

VA BD/1022-SV/03, Amt der Stmk LReg A2-12.30-201/2003

Auch Pflegeheimvertrage, welche vor dem Inkrafttreten des Heimvertragsgesetzes
2004 abgeschlossen worden sind, missen den Bestimmungen des Allgemeinen Bir-

gerlichen Gesetzbuches und des Konsumentenschutzgesetzes entsprechen.

MaRgebliche Umstande fiir einseitige Anderungen eines Pflegeheimvertrages miis-

sen im Vertrag umschrieben und an sachlich transparent gemachte Parameter ge-

Immer mehr Menschen sind heute auf die Betreuung in Alten- und
Pflegeheimen angewiesen. Diejenigen, die dringend einen Heim-
platz suchen bzw. deren Angehdrige befinden sich in einer
Zwangslage, in der sie sich nicht leisten kdnnen, kritisch zu sein.
Daruber hinaus sind sie auch vielfach Uberfordert bei Fragen,
worauf es bei der Gestaltung von Vertrdgen ankommt und worauf
sie ihr Augenmerk richten missen.
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Eine 2004 durchgefiihrte dsterreichweite Uberpriifung von ca. 300
Heimvertragen durch die Konsumentenschutzsektion im Bundes-
ministerium fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumen-
tenschutz ergab, dass nahezu jeder Heimvertrag rechtswidrige
Vertragsbestimmungen enthalt (3 bis 5 unzulassige Bestimmun-
gen pro Vertrag). Weiters zeigte eine Analyse dieser Vertrage,
dass unklar war, welche Leistungen das Heim anbietet, etwa, wie
die arztliche Bereitschaft organisiert ist, welche pflegerischen Leis-
tungen angeboten werden bzw. welches Entgelt fir welche Leis-
tungen zu erbringen ist. Weiter zu beanstanden waren Regelun-
gen zur Entgeltfortzahlungen bei Abwesenheit des Heimbewoh-
ners oder Kiindigungsbestimmungen, die hdufig zum Nachteil des
Bewohners formuliert waren. Uberwiegend schien die Meinung zu
herrschen, dass sich Pflegeheimvertrdge nicht an den Bestim-
mungen des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches und auch
nicht am Konsumentenschutzgesetz zu orientieren haben. Die VA
hat in der Vergangenheit immer wieder auch benachteiligende
Praktiken kritisiert und die Erlassung eines Heimvertragsgesetzes
verlangt, um den (vertrags-)rechtlichen Schutz der Heimbewohner
zu gewabhrleisten.

Die Neuregelung ist mit 1. Juli 2004 in Kraft getreten. Durch das
neue Heimvertragsgesetz wird das Konsumentenschutzgesetz
erweitert um neue Bestimmungen zum Schutz der Bewohner von
Alten- und Pflegeheimen. Heimtrager werden verpflichtet, Interes-
senten an einem Heimplatz bereits vor Abschluss des Vertrags
ausreichend Uber ihr Leistungsspektrum zu informieren. Insbe-
sondere sind Angaben Uber das Leistungsangebot (Unterkunft,
Grundbetreuung, besondere Pflegeleistungen u. dgl.) sowie Uber
das vom Bewohner zu zahlende Entgelt zu machen. Dadurch wird
die Vergleichbarkeit der Heime gewadhrleistet. Diese Informations-
pflicht besteht nur gegeniber Interessenten, die der Heimtrager
aufnehmen kann (z.B. nur Informationspflicht gegeniiber Gemein-
debirgern, wenn nur diese aufgenommen werden konnen.) Alle
Heimvertrage mussen schriftlich abgeschlossen werden (bei un-
befristeten Vertragen spéatestens 3 Monate ab der Aufnahme),
sind dem Heimbewohner, dessen Vertreter und der Vertrauens-
person auszufolgen und missen jedenfalls bestimmte Mindestin-
halte aufweisen. Hohe und Falligkeit des Entgelts samt dessen
Aufschliisselung (Unterkunft, Verpflegung samt Grundbetreuung,
besondere Pflegeleistungen); Vorgangsweise bei Beendigung des
Heimvertrages (Entgeltabrechnung; R&umung der Wohneinheit
etc.). Uber spezielle Leistungen sind im Heimvertrag detaillierte
Angaben zu machen bzw. anzumerken, dass derartige Leistungen
nicht erbracht werden: z.B. besondere Verpflegungsleistungen
(Diatkost, vegetarische Kost); besondere Pflegeleistungen inklusi-
ve Pflegestandards (Pflegestufen); medizinische und therapeuti-
sche Leistungen (Anwesenheit bzw. Erreichbarkeit von Arzten
bzw. Pflegepersonal und Ausstattung zur Leistungserbringung);
sonstige Dienstleistungen (Friseur), soziale und kulturelle Betreu-
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ung (Kurse, Beschaftigungsprogramme); Angaben dariber, ob
und in welcher Weise eine Kaution verlangt wird.

Im Berichtszeitraum haben sich mehrere Personen vor Inkrafttre-
ten dieser umfassenden Novelle an die VA gewandt und wollten
eine einseitige Anderung des Heimvertrages nicht ohne weiteres
hinnehmen, da damit massive Preiserhhungen verbunden waren.

So anderte etwa der Sozialhilfeverband Voitsberg nach 13 Jahren  Entgeltregelungen tber
einseitig die Entgeltregelungen iber die Abwesenheit der Pflege-  die Abwesenheit
heimbewohnerinnen. Bei langeren Urlaubsaufenthalten sollten die ~ "ecntswidrig geandert
vollen Heimgeblhren weiterverrechnet werden und Urlaubstage

nicht mehr in Abzug gebracht werden. Das Pflegeheim muss sich

jedoch als Unternehmer gemafR § 1168 Abs. 1 ABGB alles an-

rechnen lassen, was in Folge des Unterbleibens der Arbeit einge-

spart wurde (Reinigungskosten, Pflegeleistungen etc.). Klauseln,

die eine Weiterverrechnung vorsehen, obwohl sich das Heim et-

was erspart hat, sind als groblich benachteiligend im Sinne des

§ 879 Abs. 3 ABGB anzusehen. In der weiteren Folge wurde auf

Grund des Einschreitens der VA der zu Unrecht geforderte Betrag

rickerstattet und zusatzlich die Weitergeltung der urspriinglichen

Richtlinien vereinbart.

In einem anderen Fall wurden die Heim- und Pflegegebihren  Heim-und Pflegegebih-
durch die Marktgemeinde Neumarkt schlagartig um 5 % erhéht. Im  reén schlagartig erhoht
Heimstatut war im Bezug auf Tarifanpassungen demgegeniber

ausdrticklich vorgesehen worden, dass die jahrlichen Schwankun-

gen etwa den Pensions- bzw. Pflegegelderh6hungen entsprechen

werden. Die Marktgemeinde Neumarkt begrindete jedoch die

nicht statutenkonforme Preiserhéhung mit gestiegenen finanziel-

len Belastungen wie z.B. Kostensteigerungen beim Personal,

beim Darlehen und der gestiegenen Inflationsrate

Da fur die Preisgestaltung auch schon vor Inkrafttreten des Heim- ~ KSchG gilt bei Preiser-
vertragsgesetzes die Regelungen des Konsumentenschutz- Nhohungen
gesetzes malfigeblich waren, waren Preiserhdhungen aber nur in Erhohungsparameter
dem Rahmen, den der Vertrag bei Vorliegen der vereinbarten pssen transparent
Voraussetzungen fiir eine Entgeltdnderung vorsieht, zuldssig ge-  sein...

wesen. Die maligeblichen Umstande fir die Entgeltdnderung

missen im Vertrag umschrieben und ihr Eintritt nicht vom Willen

des Unternehmers abhangig sein. Sachlich gerechtfertigt ist eine

Erhéhung der Entgelte bei Koppelung an transparent gemachte

Parameter wie Pensionserhéhungen, Pflegegelderhéhungen, In-

flation und/oder Erhéhungen der Personalkosten.

Die von der Marktgemeinde angefilhrten Umstande wie Steige- ... und im Vertrag ent-
rung der Inflationsrate, Erhéhung der Personalkosten und der Dar-  halten sein

lehen wurden aber nie als Parameter fiir eine Entgeltveranderung

im Vertrag aufgenommen, daher konnte sich der Heimtrager zivil-

rechtlich nicht wirksam darauf berufen. Die Preiserh6hung — die

eindeutig hoher war, als der vage angenommene Bezugspunkt

Pensions- und Pflegegelderhéhung - wurde im Ubrigen auch nicht
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linear sondern ungleich an die Pflegeheimbewohnerinnen weiter-
gegeben, sodass die VA die Auffassung vertreten hat, dass ein
vertragskonformer Zustand herzustellen ist. In weiterer Folge wur-
den die Heim- und Pflegegebiihrenerh6hungen auf Grund des
Einschreitens der VA im Zusammenwirken mit der Konsumenten-
schutzsektion im Sozialministerium tatsachlich wieder zurickge-
nommen

Eine weitere Beschwerde betraf eine massive Erhéhung der Pfle-
gegebihren in Landespflegeheim Bad Radkersburg. Gleichzeitig
mit der Preissteigerung wurde das Pflegeheim auf eine héhere
Ausstattungskategorie adaptiert. Fur das Pflegepersonal und die
Heimbewohnerinnen brachten diese fast ein Jahr andauernden
Umbauarbeiten massive Einschrénkungen der Lebensqualitéat mit
sich.

Ein schriftlicher Heimvertrag lag nicht vor, das vorhandene "Heim-
statut" enthielt keine Regelungen zur Hohe des Entgelts bzw. kei-
nen Preisanderungsvorbehalt. Die Steiermarkische Landesregie-
rung argumentierte gegeniber der VA vorerst damit, dass die O-
bergrenzenverordnung "Ersatz fir den Heimvertrag" sei. Auf wel-
cher Rechtsgrundlage eine Entgelterhhung vorgenommen wur-
de, war durch diese Argumentation aber nach wie vor nicht nach-
vollziehbar.

Die Festlegung der Tagsatzobergrenzen per Verordnung ist nicht
als amtliche Preisregelung zu verstehen, sondern regelt den ma-
ximalen Kostenersatz, den das Land fur Sozialhilfeempfanger, die
in stationdren Einrichtungen untergebracht sind, leistet.

Die mit 1.11.2003 in Kraft getretene Novelle des Steiermarkischen
Pflegeheimgesetzes enthalt demgegenlber eine ausdriickliche
Verpflichtung, dass das jeweilige Heimstatut zwingende Angaben
Uber die Hohe der Tagsatze und deren Veréanderung enthalten
muss. Ebenso muss aber auch eine verbindliche Erklarung dar-
Uber vorliegen, dass die fur die Soziahilfeempfanger jeweils durch
Verordnung verfiigten Obergrenzen gelten.

Entsprechende Regelungen enthielt das Heimstatut im Landesal-
tenpflegeheim Bad Radkersburg allerdings nicht.

Die VA konnte im Zusammenwirken mit der Konsumentenschutz-
sektion im Sozialministerium schlussendlich erreichen, dass das
Land Steiermark als Heimtrager die Abrechnung nunmehr auf Ba-
sis der Entgeltregelung aus dem Jahr 1997 tatigte und die bis zum
Vorhandensein eines unterfertigten Heimvertrages aushaftenden
Differenzbetrdge auf den derzeit giltigen Tagsatz fir die Unter-
bringung im Landesaltenpflegeheim Bad Radkersburg erlassen
wurden.
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5.1.2.5 Sparen nur fur das eigene Begrabnis? — Bezirkshauptmannschaft

Voitsberg, Steiermarkische Landesregierung

Auf Grund des in 8 5 Stmk. SHG verankerten Grundsatzes der Subsidiaritat iVm. der
Strafbestimmung des § 42 des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes ist vorhandenes
Vermdgen ausnahmslos zu melden und — soweit es den Betrag von € 2.500,00 tber-
steigt — abzuschopfen. Angespartes Taschengeld von Heimbewohnern stellt somit so-
zialhilferechtlich verwertbares Vermogen dar und wird in der Steiermark zum Kosten-
ersatz herangezogen. Das "Schonvermogen" darf aus dem monatlich zur freien Ver-
figung verbleibenden Taschengeld Uberdies nur zur Bedeckung der eigenen Begrab-

niskosten angespart werden.

Eine Regelung, wonach nicht sofort verbrauchtes Taschengeld von Heiminsassen
ausschlieflich fur die Abdeckung eigener Begrébniskosten angespart werden darf und
ansonsten zur Ganze abgeschopft wird, verst63t gegen die Menschenwirde und stellt

eine Altersdiskriminierung dar.

Die VA fordert in Anlehnung an die Verwaltungspraxis anderer Bundeslander daher
ehestmdglich eine Anderung der Verwaltungspraxis dahingehend, dass angespartes
Taschengeld zur Befriedigung personlicher Bedurfnisse bis zur Grenze von € 2.500,00
widmungsfrei bleibt bzw. nur Beschrédnkungen unterworfen wird, die darauf abzielen,
sicherzustellen, dass dieses Schonvermogen ausschlie3lich zum Wohl der Heimin-

sassen verwendet wird.

Einzelfall:
VA ST/26-S0Z/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-459/06

Frau S. ist Bewohnerin des Bezirks-, Pflege- und Seniorenheimes
Voitsberg. Der Direktor des Pflegeheimes lberwies an die Be-
zirkshauptmannschaft Voitsberg zur Abdeckung von Verpflegs-
kosten einen Betrag, den sich Frau S. in 2,5 Jahren aus dem ihr
verbleibenden Taschengeld zuvor mihevoll zusammengespart
hatte.

Die Bezirkshauptmannschaft bezog sich dabei auf einen Erlass
der Landesregierung, wonach Sozialhilfebeziehern, welche sich in
stationaren Einrichtungen befinden, ein "freibleibendes Vermogen"
in der Hohe von € 2.500,00 zum Zwecke der Abdeckung von Be-
stattungskosten gewahrt wird. Das Taschengeld von Heiminsas-

Ersparnisse aus Ta-
schengeld von
2,5 Jahren waren weg

"Freibleibendes" Ver-
maogen ist nicht frei
verwendbar
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sen, welche die Hohe dieses "freibleibenden Vermdgens" Uber-
steigen, wird nach 8§ 28 Abs. 1 Stmk. SHG als Kapitalvermégen
angesehen und zur Abdeckung von offenen Verpflegungskosten
verwendet.

Eine rechtsvergleichende Erhebung der VA hat ergeben, dass Die Steiermark ist an-
samtliche Bundeslander angespartes Taschengeld zwischen ca.  ders
€ 2.200,00 bis € 7.000,00 nicht zum Kostenersatz heranziehen

und die freie Verwendung zur Abdeckung von persoénlichen Be-
durfnissen, die aus Sozialhilfemitteln nicht finanziert werden
(Hilfsmittel, festsitzender Zahnersatz, Fernseher, Handy, Beklei-

dung etc.) zulassen. Dass bei Schaffung der Landessozialhilfege-

setze in den 70iger Jahren auch anderswo die Bildung von
Schonvermégen nur ausnahmsweise und ausschliel3lich zur Vor-

sorge fur eine einfache Bestattung zuldssig erschien, ist unbestrit-

ten. So wurde auf Initiative der VA zuletzt auch § 8 Abs. 2 des
Salzburger Sozialhilfegesetzes (SSHG), wonach Heiminsassen

Uber 65 Jahren bloRR3 zur Kostenabdeckung der eigenen Bestat-

tung beitragen durfen, wohl aus Grinden des Respekts den alte-

ren Menschen gegeniber novelliert. Der Erlass der Steiermarki-
schen Landesregierung, welcher aber genau dies als einzig zulés-

sigen Zweck der Bildung von Schonvermdgen vorsieht, ist damit
inzwischen bundesweit die einzige generelle Norm, welche die
anderwartige Verfigung des angesparten Taschengeldes verbie-

tet.

Die VA fordert daher ehestmoglich eine Anderung des Erlasses VA fordert widmungs-
der Landesregierung dahingehend, dass das angesparte Ta- freien Freibetrag
schengeld bis zur Grenze von € 2.500,00 widmungsfrei bleibt,

wenn sichergestellt ist, dass dieses Geld fiir kleinere persénliche

Anschaffungen von Heiminsassen verwendet wird. Damit wirde

alteren Menschen ein Rest an Selbstbestimmung erhalten bleiben.

Zum Zeitpunkt der Berichtsverfassung lehnte die Steiermark eine
Anderung des Erlasses ab und verwies im konkreten Einzelfall
darauf, dass der Enkel der Frau S., welcher gleichzeitig auch ihr
Sachwalter sei, ein Interesse an den Ersparnissen der Gro3mutter
haben kénnte. Dass &ndert wenig am Grundproblem, dass die VA
darin sieht, dass angespartes Taschengeld nicht zulassigerweise
auch dafir verwendet werden kann, gezielt und zu Gunsten von
Frau S. Aufwendungen und Anschaffungen zu tatigen, die ihren
Alltag im Heim oder ihr personliches Wohlbefinden erhdhen.
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51.3 Behindertenrecht

5.1.3.1 Unzureichende Unterstiutzung von Behinderten bei der Tragung
der Kosten fur Therapien im Rahmen der Behindertenhilfe — Stei-

ermarkische Landesregierung

Z

nommen werden.

Einzelfall:
VA ST/132-S0Z/04, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-277/04

Das Steierméarkische Behindertengesetz sieht fur eine Reihe von Leistungen einen
Zuschuss vor. Dieses Zuschusssystem schliefdt jedoch nicht aus, dass auf Grund

der Einkommenssituation die gesamten Restkosten fur derartige Leistungen tber-

Die Bezirksverwaltungsbehorde kann auf Antrag unter Berufung
auf die Hilfe zur Heilbehandlung nach dem Steiermérkischen Be-
hindertengesetz unter anderem Zuschisse zu Kosten fur Psycho-
therapien gewdahren. Diese Zuschisse reichen jedoch h&ufig nicht
aus, um die restlichen Kosten fiur derartige Therapien nach Abzug
der Kostenbeteiligung der Sozialversicherungstrager zu decken.
Dies fuhrt zu Verunsicherung bei den Betroffenen, insbesondere
bei jenen, die nur Uber ein sehr geringes Einkommen verfligen
und deshalb nicht in der Lage sind, die restlichen Kosten zu
bestreiten.

Das Steiermarkische Behindertengesetz sieht eine Reihe von Hil-
feleistungen fur behinderte Menschen im Rahmen der so genann-
ten Eingliederungshilfe vor. Der urspringliche Wortlaut des Ge-
setzes lies allerdings offen, ob die Ubernahme samtlicher restli-
cher Kosten oder nur eines Teils der verbleibender Kosten in
Form eines Kostenzuschusses intendiert war. Blo3 aus der Regie-
rungsvorlage zur Novelle des BHG von 1984 kann abgeleitet wer-
den, dass der Gesetzgeber nur ein Zuschusssystem bezweckt
hat.

Dieses Zuschusssystem schlief3t jedoch nicht aus, dass auf Grund
der Umstande des konkreten Falles, insbesondere der Einkom-
menssituation, samtliche Kosten tbernommen werden, weil dem
Behinderten ein Selbstbehalt nicht zumutbar ist. Die VA hat mehr-
fach bei der Landesregierung darauf verwiesen, dass bei der Be-
messung von Zuschissen die Hohe der behinderungsbedingten
Aufwendungen dem verfligbaren Einkommen gegenibergestellt
werden muss, wobei es in begriindeten Einzelfdllen auch dazu
kommen kann, von einem Selbstbehalt Abstand zu nehmen. In
diesem Sinn wurde auch der Berufung eines alleinstehenden Be-

Keine vollstédndige
Deckung der Thera-

piekosten durch um-

strittenes Zuschuss-
system

Zuschusssystem
schlieRt Ubernahme

samtlicher Restkosten

keinesfalls aus
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hinderten, dem von der Bezirkshauptmannschaft Liezen trotz Min-
destpension in Hohe von damals netto ca. € 635,00 nur ein kleiner
Teil der Restkosten fur die notwendig gewordene Psychotherapie
Ubernommen wurde, stattgegeben.

Das am 1. Juli 2004 in Kraft getretene neue Steiermarkische Be-  Klarstellung durch
hindertengesetz (LGBI. Nr. 26/2004) stellt nun in § 4 Abs. 3 leg. neues Steiermarki-
cit. klar, dass fiir die einzelnen Leistungen ein bestimmter Betrag :g?zes Behindertenge-
Ubernommen wird und die Hohe dieser Betrage in einer zu erlas-

senden Leistungs- und Entgeltverordnung festzulegen ist. Die

solcherart noch verbleibenden Kosten kénnen — sofern die Vor-

aussetzungen dafirr vorliegen - auf Antrag aus Sozialhilfemitteln

Uibernommen werden.

5.1.3.2 Bewilligung und Auszahlung der notwendigen Hilfe zum Lebens-
unterhalt nach dem Steiermérkischen Behindertengesetz erst nach
vielen Monaten — Magistrat Graz

Behinderten Personen, die das 18. Lebensjahr Uberschritten haben und eine be-
stimmte Einkommenshgohe nicht erreichen, ist gemaR § 9 Steiermérkischen Behin-
dertengesetz (Stmk. BHG) eine Hilfe zum Lebensunterhalt in Hohe der Differenz
zwischen dem Richtsatz und dem Gesamteinkommen zu leisten. Diese zusétzliche
Unterstitzung soll nicht nur den erhthten Lebensbedarf von behinderten Menschen
Rechnung tragen, sondern zum Beispiel auch den Erfolg der MalRnahmen zur Ein-
gliederung in das Berufs- und Gesellschaftsleben fordern und sicherstellen. Deshalb
ist die Hilfe zum Lebensunterhalt gemal § 31 Stmk. BHG auch jeweils monatlich im
Vorhinein auszubezahlen. Die Leistung verfehlt jedoch ihren Zweck, wenn Uber eine

derartige Hilfe erst bis zu zwei Jahren nach dem Antrag entschieden wird.

Einzelfall:
VA ST/11-SOZ/05, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-339/05

Herrn N.N. wurde eine Eingliederungshilfe nach dem Stmk. BHG
in der Form einer MaRnahme der beruflichen Rehabilitation ge-
wahrt. Gleich nach Beginn der RehabilitationsmafRhahme stellte er
einen Antrag auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Stmk. BHG.
Trotz seiner Urgenzen beim Magistrat Graz wurde jedoch erst
nach Uber eineinhalb Jahren Uber seinen Antrag entschieden und
ihm eine Hilfe zum Lebensunterhalt einschlie3lich einer Mietzins-
beihilfe fur die Zeit der MalRBnahmen der beruflichen Rehabilitation
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in Hohe der Differenz zwischen dem Richtsatz und seinem Ge-
samteinkommen gewahrt.

Nachdem er jedoch schon uber eineinhalb Jahre auf diese Ent-
scheidung warten musste und nun auch noch nach mehr als ei-
nem halben Jahr nach Vorliegen dieser Entscheidung — trotz
mehrmaliger personlicher Anfragen — vom Magistrat Graz noch
immer kein Geld Uberwiesen bekommen hatte, wandte er sich —
verstandlicherweise schon voéllig entnervt — an die VA. Plotzlich
reagierte die Behdrde und der Auszahlung stand nichts mehr im
Wege.

5.1.3.3  Unterstutzung bei behinderungsbedingten An-
schaffungen

VA ST/312-SOZ/03

Behinderten Menschen ist es oft nicht moglich, einer Erwerbsta-
tigkeit nachzugehen oder einen ihren Einschrankungen entspre-
chenden Arbeitsplatz zu finden und zu behalten. Sie beziehen
deshalb entweder Sozialhilfe oder eine nur sehr geringe Pension,
weil sie in den meisten Féllen aus gesundheitlichen Griinden ge-
zwungen sind, ihre Berufstatigkeit vorzeitig zu beenden. Gerade
bei diesen sind jedoch haufig sehr kostspielige behinderungsbe-
dingte Anschaffungen notwendig. In den meisten Fallen kénnen
Anschaffungen nur durch grof3e Verzichte der Betroffenen und
deren Familien selbst und zusatzlicher Unterstiitzung von diversen
Stellen finanziert werden. Die Erlangung derartiger Unterstitzun-
gen erweist sich jedoch als Spief3rutenlauf, weil es insbesondere
keine einheitliche Anlaufstelle fir die Beantragung dieser Forde-
rungen gibt. Die VA bemdht sich deshalb in ihren Berichten auf
diese Situation hinzuweisen und auf eine Verbesserung der Situa-
tion von behinderten Menschen hinzuwirken.

Auf Grund dieser Situation ist es nicht verwunderlich, dass sich an
die VA zahlreiche Personen wenden, die mit untiberwindbaren
Problemen konfrontiert sind, weil zum Beispiel zeitlich befristete
Zusagen fur die Gewahrung von Zuschissen ihre Gultigkeit zu
verlieren drohen, wahrend von anderen Stellen noch immer eine
Reaktion, ob die Finanzierung der Restkosten ibernommen wer-
den kann, aussteht. So hat sich etwa im Fall VA ST/312-S0OZ/03
ein seit mehr als 40 Jahren in Folge eines Rickenmarktumors
mehrfach schwerstbehinderter Pensionist, der vollstandig gehun-
fahig und inkontinent geworden ist, an die VA gewandt und hat
dargelegt, dass der Einbau einer behindertengerechten Badewan-
ne mit einem seitlichen Einstieg sein Leben sehr erleichtern kénn-
te. Die Kosten fir einen derartigen Einbau belaufen sich jedoch
auf ca. € 6.000,00. Die Steiermarkischen GKK lehnte eine Unter-
stltzung ab, weil die Badewanne nicht im Rahmen einer Kranken-
behandlung, sondern als zur Erleichterung der Pflege bendtigt

Eine Anlauf- und Koor-
dinierungsstelle zwi-
schen mehreren Kosten-
tragern scheint sinnvoll
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wurde. Da es dem Ausgleichszulagenbezieher aber keinesfalls
moglich war, diesen Betrag aufzubringen, hat er Antrage auf eine
Unterstitzung bei der Bezirkshauptmannschaft Murau, dem Bun-
dessozialamt und dem Unterstiitzungsfonds der PVA eingebracht.
Nachdem die Bezirkshauptmannschaft einen Zuschuss nach dem
Steiermarkischen Behindertengesetz in Héhe von ca. € 3.000,00
und das Bundessozialamt eine Zuwendung von € 800,00 aus dem
Unterstutzungsfonds fir Menschen mit Behinderung nach dem
Bundesbehindertengesetz (BBG) gewahrt hatte, verblieben noch
Restkosten von ca. € 2.200,00, die Herr S. selbst nicht hatte tra-
gen kénnen. Auch diese Aufwendungen konnten auf Grund der
Initiative der VA durch die Steierméarkische Landesregierung, die
PVA und einen weiteren Zuschuss des Bundessozialamtes abge-
deckt werden. Die VA bedankt sich an dieser Stelle fur die Unter-
stitzung samtlicher beteiligten Stellen. Gleichzeitig ist darauf zu
verweisen, dass es fur behinderte Menschen ohne Hilfe Dritter
weder moglich noch zumutbar ist, wegen eines behinderungsbe-
dingt notwendig gewordenen Umbaues mehrere Antrage zustel-
len, jeweils arztliche Gutachten und Kostenvoranschlage beizu-
schlieBen und nach der Bewilligung von Zuschiissen zu uberle-
gen, ob und wer bezlglich verbleibender Restkosten noch ange-
sprochen werden kdnnte, um ein Vorhaben tatséchlich realisieren
zu kénnen. Da sich die fur Zuzahlungen in Betracht kommenden
Kostentragern, blo3 auf die Subsidiaritat der von ihnen zu leisten-
den Hilfe berufen und sich vorweg auch nicht absprechen, ist eine
koordinierte Zuschussvergabe, die den Besonderheiten des Ein-
zelfalles Rechnung tragen kann, nicht gewahrleistet.
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5.14 Pflegegeld

5.1.4.1 Pflegegeldeinstufung ohne arztliche Untersuchung — Steiermarki-
sche Landesregierung

Die Grundlage fur die Entscheidung Uber die Pflegegeldeinstufung hat gemaf § 8
Abs. 1 der Einstufungsverordnung zum Steierméarkischen Pflegegeldgesetz ein arzt-
liches Sachverstandigengutachten zu bilden, in dem der Pflegebedarf festgestellt
wird. Daflr ist es selbstverstandlich notwendig, dass sich der Gutachter einen per-
sonlichen Eindruck von der Pflegebedurftigkeit der betroffenen Person machen
konnte. Deshalb hat der Sachverstandige die pflegebedirftige Person auch entwe-
der zur Untersuchung vorzuladen oder ihr einen Hausbesuch abzustatten. Ein Gut-

achten, das nur auf Grund von Befunden erstellt wird, ist daher rechtswidrig.

Einzelfall:
VA ST/259-S0OZ/05, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-432/05

Im Berichtszeitraum wandten sich unter anderem Eltern an die Feststellung des Pflege-
VA, weil tiber ihren Antrag auf Erhéhung des Pflegegeldes fiir inre ~ bedarfes lediglich an-
schwer behinderte Tochter nach acht Monaten noch immer nicht ~"and der Befunde
entschieden war. Im Rahmen dieses Prifverfahrens stellte sich

auch heraus, dass — abgesehen von der ungerechtfertigten langen

Dauer des aktuellen Verfahrens — im vorangegangenen Verfahren

auf Zuerkennung des Pflegegeldes das arztliche Gutachten zur

Feststellung des Pflegebedarfes nicht auf Grund einer Untersu-

chung, sondern lediglich anhand von Befunden erstellt wurde.

Das betreffende Kind ist leider seit Geburt mehrfach korperlich ~ Mehrfache Behinderung
und geistig schwer behindert. Sie muss ilber eine PEG-Sonde des Kindes

ernahrt werden und bekommt Sauerstoff verabreicht. Weites muss

regelmafig der Speichel und Schleim abgesaugt und auf Grund

der Uberlaufblase abkathedert werden. Deshalb haben die Eltern

bereits einige Monate nach der Geburt ihrer Tochter einen Antrag

auf Pflegegeld gestellt.

Zunachst forderte die mit der Erstellung eines Pflegegutachtens  Kein Hausbesuch trotz
beauftragte Arztin die Eltern auf, mit ihrem schwer behinderten  Transportunfahigkeit
Kind in ihrer Praxis zu erscheinen. Selbst nachdem sich heraus- ~ 9¢S Kindes

gestellt hatte, dass mangels eines mobilen Absauggerates ein

Transport des Kindes nur unter Lebensgefahr fur das Kind mog-

lich sei, fuhrte die Arztin keinen Hausbesuch durch. Anstatt dann

zumindest den Auftrag zur Erstellung des Pflegegeldgutachtens

unverzuglich zurtickzulegen, erstellte sie das Gutachten nur an-
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hand der aktuellen Befunde und der telefonischen Angaben der
Kindesmutter Gber den Zustand ihrer Tochter. Der entscheidenden
Behorde war es zundchst nicht erkennbar, dass das Gutachten
lediglich auf Grund von Befunden, ohne das Kind zuvor gesehen
zu haben, erstellt wurde. Erst durch die Eingabe der VA wurde
das Amt der Steiermarkischen Landesregierung auf diesen
rechtswidrigen Umstand aufmerksam.

5.1.5 Jugendwohlfahrt

5.1.5.1 Grobe Missachtung der Rechtslage durch das Jugendamt bei der
Erhebung des Einkommens des Unterhaltspflichtigen - Bezirks-

hauptmannschaft Feldbach

Einzelfall:
VA ST/269-S0Z/03, Amt der Stmk LReg A2—-12.30-206/2003

Das Jugendamt hat bei der Ermittlung des Einkommens der unterhaltspflichtigen
Person zunachst immer das gelindeste Mittel zu wéahlen. Daher darf das Jugendamt
das Einkommen erst dann beim Arbeitgeber erheben, wenn der Unterhaltspflichtige
erfolglos aufgefordert wurde, sein Einkommen darzulegen. Eine gegenteilige Vorge-
hensweise verst63t nicht nur gegen 8§ 183 und 184 Aul3erstreitgesetz, sondern auch

gegen das verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Recht auf Datenschutz.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall wandte sich ein Kindesvater
an die VA, bei dem das Jugendamt der Bezirkshauptmannschaft
Feldbach eine Anfrage an seinen Arbeitgeber betreffend seines
Einkommens gerichtet hatte, ohne ihn zuvor zur Darlegung seiner
Einkommensverhaltnisse aufgefordert zu haben.

Die Kindesmutter hatte zunachst ohne Einschaltung des Jugend-
amtes versucht, mit dem Kindesvater eine einvernehmliche Unter-
haltserhéhung zu vereinbaren. Nach dem Scheitern dieser Bemi-
hungen beauftragte sie das Jugendamt der Bezirkshauptmann-
schaft Feldbach mit der Vertretung ihres minderjéhrigen Kindes in
Unterhaltsangelegenheiten. Bereits am folgenden Tag richtete das
Jugendamt an den Arbeitgeber des Unterhaltspflichtigen eine An-
frage Uber seine Einkommensverhaltnisse, ohne ihm zuvor Gele-
genheit zu geben, seine Einkommensverhaltnisse darzulegen.
Dieses Verhalten ist mehrfach rechtswidrig.
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Gemal § 183 und 184 Aulerstreitgesetz kann das Gericht und
das Jugendamt als gesetzlicher Vertreter des Kindes in Unter-
haltsangelegenheiten den Arbeitgeber auffordern, das Einkommen
des potentiellen Unterhaltspflichtigen bekannt zu geben. Ein der-
artiges Ersuchen an den Arbeitgeber ist aber nach dem eindeuti-
gen Wortlaut des § 183 AulRerstreitgesetz (arg: "kommt jemand
den ... Pflichten nicht nach, so kann ...") nur dann zulassig, wenn
der Betroffene seinen Auskunftspflichten gegentiber dem Gericht
oder Jugendwohlfahrtstrager nicht nachkommt.

Die Vorgangsweise des Jugendamts im vorliegenden Fall wider-
spricht somit eindeutig diesen Bestimmungen des Aulerstreitge-
setzes. Das Jugendamt wéare nach dem vollig eindeutigen Wort-
lauf dieser Gesetzesbestimmungen verpflichtet gewesen, zuerst
an den potentiellen Unterhaltspflichtigen heranzutreten und von
ihm eine Auskunft Uber sein Einkommen zu verlangen. Erst im
Falle der Nichterteilung der erforderlichen Auskunft ware die Be-
hérde berechtigt gewesen, vom Arbeitgeber eine Auskunft Uber
das Einkommen einzuholen. Im Beschwerdefall wurde der Kin-
desvater jedoch Uberhaupt nicht um Bekanntgabe seines Ein-
kommens ersucht. Vielmehr wurde davon ausgegangen, man
koénne sich direkt an den Arbeitgeber mit dem Ersuchen um Aus-
kunft Uber die Einkommensverhéltnisse wenden. Durch dieses
Verhalten der Behotrde hat sie sich einfach Uber die mafR3gebliche
Rechtslage hinweggesetzt.

Im Lichte der Rechtsprechung des VfGH ist eine dem klaren Ge-
setzeswortlauf entgegenstehende Vorgangsweise ohne den lei-
sesten Versuch einer Begriindung der abweichenden Meinung als
Willkir zu qualifizieren. (vgl. z.B. VfSlg. 11.293/1987) In dieser
Vorgangsweise des Jugendamts der Bezirkshauptmannschaft
Feldbach ist deshalb gemaR der Rechtsprechung des VfGH nicht
nur eine objektive Gesetzeswidrigkeit (Verstol3 gegen § 183 Au-
Rerstreitgesetz), sondern auch eine Verletzung des Kindesvaters
in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleich-
heit aller Bundesburger vor dem Gesetz (Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG)
zu erblicken, weil der bloRe Umstand, dass eine Behodrde eine
gesetzliche Regelung als unzweckmaRig ansieht, fir sich allein
niemals als Rechtfertigung zu ihrer Missachtung herangezogen
werden kann.

Mit seiner Vorgangsweise hat das Jugendamt den potentiellen
Unterhaltspflichtigen zusétzlich auch noch in seinem verfassungs-
gesetzlich gewahrleisten Recht auf Datenschutz verletzt.

GemalR der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 1 Datenschutz-
gesetz 2000 (DSG 2000) hat jedermann Anspruch auf Geheimhal-
tung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit dar-
an ein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse besteht. Schon
im Hinblick auf den Wortlauf dieser Verfassungsbestimmung sind

Verstol3 gegen das
AulRerstreitgesetz

Willkurliches Verhal-
ten des Jugendamtes

Verletzung des Rechts

auf Datenschutz
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die Daten betreffend das Einkommen des Unterhaltspflichtigen
jedenfalls schutzwiirdig.

Beschrankungen dieses verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Grundrechts auf Datenschutz sieht § 1 Abs. 2 DSG 2000 vor. Die
Verwendung personenbezogener Daten darf zum einen nur im
lebensnotwendigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zu-
stimmung erfolgen. Zum anderen sind Beschrankungen zur Wah-
rung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulds-
sig. Bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde sind solche Be-
schrankungen nur auf Grund von Gesetzen zuldssig, die aus na-
her umschriebenen Grinden notwendig sind. Der Eingriff darf a-
ber stets nur in der gelindesten zum Ziel fihrenden Art vorge-
nommen werden.

Die Befragung des Arbeitgebers zur Ermittlung der Hohe des Ein-
kommens als Bemessungsgrundlage fir die Unterhaltspflicht stellt
einen nicht unerheblichen Eingriff in schutzwirdige Geheimhal-
tungsinteressen des Betroffenen dar. Die schutzwiirdigen Interes-
sen des Unterhaltsberechtigten Uberwiegen nach Auffassung der
VA erst dann, wenn die Auskunft durch den Unterhaltspflichtigen
selbst unzureichend, unglaubwirdig, verspatet oder Uberhaupt
nicht zu erlangen ist.

§ 183 Aulerstreitgesetz und 8§ 37 Abs. 4 Jugendwohlfahrtsge-
setz 1989 entsprechen dem datenschutzrechtlichen Grundsatz,
das gelindeste zum Ziel filhrende Mittel anzuwenden, weil die Be-
fassung des Dienstgebers nur dann flr zuldssig erklart wird, wenn
die zum Gesetzesvollzug notwendige Auskunft nicht vom Unter-
haltspflichtigen selbst erteilt wird.

Indem die Bezirkshauptmannschaft Feldbach den Kindesvater
nicht um Bekanntgabe seiner Einkommensverhaltnisse ersucht
hat, sondern sich unmittelbar mit seinem Arbeitgeber in Verbin-
dung gesetzt hat, hat sie gerade nicht das gelindeste zum Ziel
fuhrende Mittel (Befragung des Unterhaltspflichtigen) angewandt.
Darin liegt eine Verletzung des Grundrechts auf Datenschutz, da
sie 8 183 AulRerstreitgesetz einem diesem Grundrecht widerstrei-
tenden Inhalt unterstellt hat.

Um derartige massive Rechtsverletzungen in Zukunft zu vermei-  Erlass der Landesre-
den und die Einhaltung der einschlagigen Gesetzeslage sicherzu- g'e“l‘angfauszh”'aSS
stellen, hat die zustandige Fachabteilung des Amts der Steiermar- £ °° FTVeranrens

. . . er VA

kischen Landesregierung auf Anregung der VA diesen Fall zum

Anlass genommen, den Jugendamtern aller steirischen Bezirks-

hauptmannschaften im Erlassweg die bestehende Rechtslage zu

erlautern und auf die zu beachtende Vorgangsweise hinzuweisen.
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5.1.5.2 Psychotherapie fur Kinder in Gefahr — Bezirkshauptmannschaft
Deutschlandsberg

Seit der Novellierung des Steiermérkischen Jugendwohlfahrtsgesetzes (LGBI.
Nr. 67/2004) und der Erlassung der neuen Durchfihrungsverordnung zu diesem
Gesetz (LGBI. Nr. 7/2005) wird tber einen Zuschuss zu den Psychotherapiekosten
eines Kindes erst nach Vorlage einer Honorarnote entschieden. Dadurch ist zu be-
furchten, dass notwendige Psychotherapien fir Kinder nicht mehr durchgefuhrt wer-
den, weil viele Eltern die notwendigen finanziellen Mittel zur Vorfinanzierung derarti-

ger Therapien nicht aufbringen kénnen.

Einzelfall:
VA ST/75-S0OZ/05, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-362/05

Nach 8§43 Abs.1 Steiermarkisches Jugendwohlfahrtsgesetz  Zuschuss zur Psycho-
(StJWG) kann das Land auf Antrag des Kindes oder des Unter- therapie fur Kinder
haltspflichtigen einen Kostenzuschuss zu einer psychotherapeuti-

schen Behandlung gemaRR 8§ 18 Abs.2 Z2 StJWG gewahren,

wenn damit eine Forderung des Wohles und der Entwicklung des

Minderjahrigen erwartet werden kann.

Nach der Rechtslage vor der Novellierung des StJWG durch  Verzogerungen des
LGBI. Nr. 67/2004 wurde dieser Zuschuss direkt an den Thera-  Beginns der notwendi-
peuten gezahlt, sobald durch einen Amtsarzt festgestellt wurde, ?ainglrlfgﬁgednemg?ah_
dass die Therapie notwendig ist. In einigen Bezirkshauptmann- .,

schaften kam es jedoch zu betréachtlichen Verzégerungen bei der

Bewilligung derartiger Zuschisse. So mussten etwa betroffene

Eltern durchschnittlich sieben Monate und teilweise sogar bis zu

14 Monate auf die Bewilligung eines derartigen Zuschusses durch

das Jugendamt der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg

warten. Die langen Verfahrensdauer bei manchen Bezirkshaupt-

mannschaft hatte jedoch insbesondere zur Folge, dass die not-

wendigen Therapien erst mit einer erheblichen Verspéatung durch-

gefuhrt wurden. Die meisten Eltern sind auf die Kostenbeteiligung

des Landes angewiesen. Dadurch wurde erst dann mit den The-

rapien begonnen, nachdem endlich die Bewilligung des Landes

uber eine Kostenbeteiligung vorlag.

Durch die Novellierung des StJWG (LGBI. 67/2004) und die mit Beschleunigung der
1. Marz 2005 in Kraft getretene Durchfiihrungsverordnung zum  Verfahren durch Novel-
StIWG (StJWG DVO) ist bei Erstantragen, die nach dem 1. Marz Ef{:snsguggseisrfg:’ﬁu”;nd
2005 gestellt wurden, keine amtspsychologische Stellungnahme ;56 pvo

mehr erforderlich, sondern es ist ausreichend, wenn der Kranken-

versicherungstrager eine Kostenbeteiligung bestétigt hat. Aul3er-
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dem ist der Selbstbehalt nicht mehr zu berechnen, sondern es
wird pro Therapieeinheit ein Pauschalbetrag geleistet. Das Land
Steiermark erwartet sich durch diese geanderte Rechtslage eine
Verkiirzung der Verfahrensdauer bei der Gewahrung von Kosten-
zuschussen.

Abgesehen davon ist es jedoch durch die Novellierung des StIWG
und des Erlasses der Durchfihrungsverordnung zu diesem Ge-
setz auch zu einer Anderung des Zeitpunkts des Bewilligungsver-
fahrens und der Auszahlung eines Kostenzuschusses fiir psycho-
therapeutische Behandlungen gekommen. Gemal § 19 Abs. 6 der
StJIWG-DVO erfolgt die Zuschussleistung nicht mehr direkt an den
Therapeuten, sondern erst nach Vorlage der saldierten Honorar-
note mit Pauschalbetrag an die Eltern. Demzufolge wird Uber die
Gewahrung eines Zuschusses des Landes nicht mehr im Vorhin-
ein, sondern erst nach der in Anspruch genommenen Psychothe-
rapie entschieden. Dadurch verzégert sich zwar nun nicht mehr
der Beginn der Psychotherapie, allerdings missen die Erzie-
hungsberechtigten mit der Zahlung in Vorlage treten. Auf diese Art
und Weise verlagert das Land leider das Kostenrisiko auf die be-
troffenen Eltern. Dadurch ist zu beflrchten, dass viele Eltern die
Therapien wegen der langen Dauer der Verfahren nicht vorfinan-
zieren kénnen und trotz Sorge um ihr Kind auf die Therapien ver-
zZichten.

5.1.5.3 Uberarbeitung des Tarifsystems fur Grazer
Kinderbetreuungseinrichtungen

Mit Beschluss des Gemeinderates vom 29. November 2001 wurde
ein neues Tarifsystem fir Grazer Kinderbetreuungseinrichtungen
eingefiihrt. Aus diesem Grund hat sich der Verein fir Patchwork
Familien-Service, Verein fur Elternteile und Familie im Wandel, an
die VA gewandt

Dieses Tarifsystem sieht vor, dass nunmehr nicht mehr nur das
Einkommen aus selbstéandiger und unselbstéandiger Erwerbstatig-
keit, die Sozialhilfe, das Arbeitslosengeld, die Notstandshilfe und
Pensionen, sondern auch das Kindergeld und die Unterhaltsleis-
tungen aller im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienangehd-
rigen fur die Berechnung der Bemessungsgrundlage zur Ermitt-
lung der Elternbeitrage fur den Kindergartenbesuch herangezogen
werden. Durch die Einbeziehung der Alimente und des Kindergel-
des kommt es insbesondere bei vielen einkommensschwachen
Familien und Alleinerziehenden zu einer tberproportionalen Erho-
hung des Betreuungstarifs. Die VA hat deshalb bereits in ihrem
letzten Bericht an den Steiermérkischen Landtag fur die Jahre
2001 und 2002 (S. 23 ff.) ausfuhrlich auf ihre gleichheitswidrigen
Bedenken hinsichtlich dieser Regelungen hingewiesen.
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Es ist heute eine weit verbreitete Auffassung, dass die Nichtbe-
achtung sozialer Komponenten ein Gesetz unter Umstdnden
gleichheitswidrig machen kann (vgl. beispielhaft Heller, selbst
langjéhriges Mitglied des Verfassungsgerichtshofes, Aul3enseiter
der Gesellschaft und Grundrechte, in FS Rosenzweig [1988] 157
[189]. So hat der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkennt-
nis VfSlg. 13.743/1994 die Benachteiligung einer im Durchschnitt
schwacheren Gruppe von Versicherten im Beitragssystem als
gleichheitswidrig qualifiziert und eine entsprechende gesetzliche
Regelung als verfassungswidrig aufgehoben. Die diesem Er-
kenntnis zu Grunde liegende gleichheitswidrige Wertung ist auf
den vorliegenden Sachverhalt nach Auffassung der VA insoweit
Ubertragbar, als durch die Einfihrung des neuen Tarifsystems flir
Grazer Kinderbetreuungseinrichtungen eine im Durchschnitt
schwachere Gruppe — namlich allein erziehende Mutter und Vater
— im Beitragssystem insoweit benachteiligt werden, als sie ohne
Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse schlagartig massive
Kostenbeitragserhéhungen zu gewartigen haben. Diese beson-
ders negativen Auswirkungen der Umstellung auf das neue Tarif-
system fiir die sozial Schwachen wurden auch nicht durch flankie-
rende MalRnahmen ausgeglichen.

Fur die Bemessungsgrundlage werden nicht nur der Geldunterhalt
des Kindergartenkindes, sondern auch die flr seine Geschwister
geleisteten Unterhaltszahlungen herangezogen. Dadurch wird
bewirkt, dass minderjahrige Kinder mit den fir sie geleisteten Ali-
mentationszahlungen zu Betreuungskosten beitragen, die sie
selbst nicht verursachen. Wenn man zudem bedenkt, dass Ali-
mente fur mehrere Kinder eines Haushaltes zu Handen des ge-
setzlichen Vertreters nicht immer nur von ein und demselben Un-
terhaltspflichtigen angewiesen werden, wird noch deutlicher, dass
diese Form der Ermittlung der Bemessungsgrundlage "finanzielle
Schicksalsgemeinschaften" konstruiert, die es in dieser Form un-
ter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht geben durfte.

Auf Grund der von der VA geltend gemachten Bedenken wurde
von Seiten der Stadt Graz versichert, dass im Zuge der Uberarbei-
tung des Tarifssystems die Bedenken der VA Berlcksichtigung
finden werden. In der Gemeinderatsitzung am 18. M&rz 2004 hat
der Gemeinderat schlieBlich eine Anderung des Tarifsystems fiir
Grazer Kinderbetreuungseinrichtungen mit Beginn des Kinder-
betreuungsjahres 2004/2005 beschlossen.

Der von der VA in diesem Zusammenhang kritisierten besonderen
Belastung von allein erziehenden Mittern und Vétern wird dabei
insoweit Rechnung getragen, als fur diese Personengruppe eine
zusatzliche Ruckstufungsmaoglichkeit um eine Beitragsstufe ge-
schaffen wurde. Positiv zu vermerken ist auch, dass das Einkom-
men des Lebenspartners bzw. der Stiefmutter/des Stiefvaters
kinftig nicht mehr zur Bemessungsgrundlage hinzugerechnet
wird.

Gleichheitswidrigkei
der Regelung durch
Nichtbeachtung sozi
ler Komponenten
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Wesentlichen Bedenken der VA, wie etwa betreffend die Einbe- Beschwerde hat sich
ziehung von Unterhaltszahlungen an Geschwisterkindern wurde dennoch als berech-
jedoch bedauerlicherweise nicht Rechnung getragen. Aus diesem  H9t erwiesen
Grund bleibt die Beschwerde der VA aufrecht.

5.1.5.4  Unterschiedliche Modelle der Anstellung von Pflegeeltern in Oster-
reich

Samtliche Bundeslander haben eigene Modelle fur die Anstellung von Pflegeeltern
ausgearbeitet. Dadurch ergeben sich Unterschiede in der Hohe des Pflegeentgelts
und vor allem in Bezug auf das Niveau der sozialversicherungsrechtlichen Absiche-
rung der Pflegeeltern. Die VA regte ein bundeseinheitliches Anstellungsmodell an, ist
aber damit am Widerstand der Bundesléander, welche die Notwendigkeit zu bundes-

einheitlichen Regelungen nicht erkennen, gescheitert.

Einzelfall:
VA BD/43-JF/03, Amt der Stmk LReg A2-12.30-212/2003

GemalR Artikel 12 B-VG ist die Grundsatzgesetzgebung im Be-
reich der Jugendwohlfahrt Bundessache, wahrend die Erlassung
von Ausfiihrungsgesetzen und die Vollziehung den L&ndern oblie-
gen. Wegen der verfassungsmaRigen Autonomie der Lander wur-
den die Pflegeelternmodelle unterschiedlich ausgeformt.

Im Zuge der Vollversammlung der Arbeitsgemeinschaft Jugend- Bemihung um Ver-
wohlfahrt vom 22. bis 23. September 2004 in Graz wurden die  €inheitlichung ge-
unterschiedlichen Modelle ausfiihrlich diskutiert, wobei jedoch kein ~ SCneitert
Konsens fur ein bundeseinheitliches Anstellungsmodell erzielt

werden konnte, weil einige Bundeslander zur Ubernahme ver-

gleichsweise kostenintensiver Pflegeelternmodelle aus finanziellen

Griinden nicht bereit waren.

Angesicht dieses — nach Auffassung der VA nur wenig zufrieden
stellenden — Diskussionsergebnisses erachtete auch das Bun-
desministerium fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsu-
mentenschutz die Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur Harmonisie-
rung der unterschiedlichen Anstellungsmodelle zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt fur nicht zielfihrend. Dies ist &ufRerst unbefriedigend
und eine unsachgeméafRe Auswirkung eines falsch verstandenen
Foderalismus.
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5.1.5.5 Abnahme von Kindern durch den Jugendwohlfahrtstrager wegen

Gefahr im Verzug

Jugendwohlfahrtsbehdrden sind vom Gesetzgeber geman § 215 ABGB dazu ermach-
tigt und verpflichtet, bei Gefahr im Verzug die erforderlichen Mallnahmen der Pflege
und Erziehung vorlaufig bis zur gerichtlichen Entscheidung selbst zu treffen. Sowohl
Eltern als auch Kinder haben jedoch durch Art. 8 EMRK ein verfassungsmafig ver-
brieftes Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, weshalb bei der Durchfiih-
rung solch einschneidender Maflinahmen unbedingt beachtet werden muss, dass der
Entzug der Elternrechte nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte einen besonders gravierenden Eingriff darstellt. Dieser erscheint
nur dann gerechtfertigt, wenn er unter dem Aspekt des Kindeswohls in einem alles

andere Uberwiegenden, zwingenden Interesse des Kindes gelegen ist.

Die VA fihrte deshalb unter Einbeziehung der Bundeslénder, in denen sie auch als
Landesvolksanwaltschaft tatig ist, ein amtswegiges Prifverfahren durch, da insbe-
sondere die Art und Weise, wie die Trennung der Kinder aus der Familie erfolgt, fall-

weise Gegenstand von Prifverfahren ist. Die mangelnde Information im Anschluss an

Einzelfall:

VA BD/7-JF/04; Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-283/04
Stmk. Kinder- und Jugendanwaltschaft kija-02/2004-7

das Einschreiten des Jugendamtes verdient zuweilen gesonderte Kiritik.

Wie die Prifung durch die VA ergab, werden in Osterreich die
meisten Kinder mit Zustimmung der Obsorgeberechtigten in Ein-
richtungen der Jugendwohlfahrt untergebracht. Meist gehen den
Abnahmen lange Phasen der Unterstiitzung der Familie und der
Verhandlung mit den Obsorgeberechtigten voraus.

Auch in der Steiermark stellen Kindesabnahmen gegen den Willen
des Obsorgeberechtigten nur Ausnahmefalle dar. In diesen Féllen
sind die Bezirksverwaltungsbehérden angewiesen, Kindesabnah-
men so schonend wie moglich unter Wahrung der Intim- bzw. Fa-
miliensphére aller Betroffenen vorzunehmen. Deshalb erfolgt die
zwangsweise Abnahme grundsatzlich nur durch zwei Diplomsozi-
alarbeiter und kommt die Assistenz der Polizei (in Zivil) nur dann
zum Einsatz, wenn eine gewalttatige Eskalation der Situation zu
befurchten ist. Nach der Abnahme der Kinder werden die Eltern

Haufig Unterbringung
der Kinder mit Zu-
stimmung der Eltern

Ablauf von Kindesab-
nahmen in der Steier-
mark

57



ST-SOZ VA Dr. Peter Kostelka

auch umgehend Uber den neuen Aufenthaltsort ihrer Kinder oder
zumindest Uber den Grund der Geheimhaltung informiert.

Die von der VA ebenfalls angeschriebenen Kinder- und Jugend-
anwaltschaften gaben teilweise an, dass Verbesserungen im Zu-
sammenhang mit Information und Kommunikation mit den Eltern
winschenswert und teilweise notig wéren. Die Kinder sollten hdu-
figer altersaddquat in den Entscheidungsprozess einbezogen
werden. Dafur wéren einheitliche Richtlinien und Standards sowie
entsprechende Schulungen der Sozialarbeiter notwendig. Die VA
schliel3t sich diesen Forderungen der Kinder- und Jugendanwalt-
schaften an.
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6 Gesundheitswesen

6.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

6.1.1 Unzureichende Hilfe fiir eine psychisch schwer kranke Per-
son durch die mangelhafte Aufgabenerfillung eines Amtsarz-

tes

lung und Betreuung aul3erhalb einer Anstalt nicht moglich ist.

Einzelfall:
VA BD/10-GU/05, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-355/05

Ein Amtsarzt verletzt seine Pflichten, wenn er keine Einweisung in eine psychiatri-
sche Krankenanstalt veranlasst, obwohl eine ernstliche und erhebliche Selbst- oder

Fremdgefahrdung der betroffenen Person vorliegt und eine ausreichende Behand-

Die Organe der o6ffentlichen Sicherheit sind gemald 8 9 Abs. 1 Un-
terbringungsgesetz (UbG) verpflichtet, eine Person in eine psychi-
atrische Krankenanstalt zu bringen, wenn ein im 6ffentlichen Sani-
tatsdienst stehender Arzt oder ein Polizeiarzt bescheinigt, dass die
Voraussetzungen fir eine zwangsweise Unterbringung in eine
Anstalt vorliegen. Nach 8 3 UbG darf eine Person nur dann
zwangsweise untergebracht werden, wenn sie an einer psychi-
schen Krankheit leidet und im Zusammenhang damit eine ernstli-
che und erhebliche Fremd- oder Selbstgefdhrdung vorliegt und
nicht in anderer Weise, insbesondere aufl3erhalb einer Anstalt,
ausreichend arztlich behandelt oder betreut werden kann. Das
Unterbringungsgesetz dient somit nicht nur dem Schutz von Dirit-
ten, sondern auch dem Schutz der psychisch kranken Person
selbst. Wenn ein Amtsarzt bei den Sicherheitsbehérden nicht die
Einlieferung in eine psychiatrische Krankenanstalt veranlasst, ob-
wohl die Voraussetzung dafiir nach dem Unterbringungsgesetz
vorliegt, liegt somit eine Verletzung seiner Pflichten vor.

Im vorliegenden Fall hat sich eine Frau an die VA gewandt, deren
Bruder infolge eines Verkehrsunfalls psychisch schwer krank war
und dem die Einsicht an der Notwendigkeit einer Behandlung fehl-
te. Da sich seine Verhaltensauffalligkeiten verstarkten, er ein im-
mer aggressiveres Verhalten an den Tag legte, auch deutliche
Anzeichen fir einen Selbstmordgefahr bestanden haben und sich

Pflichten eines Amtsarz-
tes nach dem Unterbrin-
gungsgesetz

Unterlassung der Ein-
weisung in psychiatri-
sche Krankenanstalt
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ihr Bruder weiterhin weigerte, sich zumindest medikamentds be-
handeln zu lassen, hat sich sowohl die Schwester als auch ihr
Lebensgefahrte jeweils hilfesuchend an den Amtsarzt der zustén-
digen Bezirkshauptmannschaft gewandt, ihn eindringlich auf die
Gefahr der Selbst- und Fremdgefahrdung hingewiesen und drin-
gend ersucht, die Einlieferung in eine psychiatrische Krankenan-
stalt zu veranlassen. Anstatt den Patienten zu untersuchen und
bei Vorliegen der Voraussetzung die Einweisung in eine psychiat-
rische Anstalt zu veranlassen, verweis der Amtsarzt die Angehori-
gen jedoch lediglich auf die Mdglichkeit zur Anregung der Bestel-
lung eines Sachwalters beim Bezirksgericht.

Daraufhin hat auch die arztliche Leitung des Psychosozialen Bera-  Wie von den Angehori-

tungszentrums den Amtsarzt unter Berufung auf das Untersu-  9en beftrchtet - psy-

chungsergebnis und die Befunde zweier weiterer Arzte darauf gh'SCh kranke Person
. . . . . . egeht Selbstmord

hingewiesen, dass eine offensichtlich Selbst- und Fremdgefahr-

dung besteht und der Patient eine Behandlung verweigert und ihn

ersucht, den Patienten deshalb so bald als moéglich amtsarztlich

zu untersuchen und ihn in eine geschlossene Anstalt zur Verhin-

derung der Selbst- und Fremdgeféahrdung einzuweisen. Etwa zeit-

gleich langte auch eine Anzeige eines Gendarmeriepostens bei

dem Amtsarzt ein, in dem er dartber unterrichtet wurde, dass der

Patient in der letzten Zeit mehrere Personen gefahrlich bedroht

hatte. Selbst nach Ubermittlung dieser Strafanzeige und der Auf-

forderung des Psychosozialen Beratungszentrums hat es der

Amtsarzt weiterhin unterlassen, eine erforderliche Untersuchung

durchzufiihren und zu veranlassen, dass der Patient in eine ge-

schlossene Anstalt eingewiesen wird. Leider hat die betreffende

Person wenige Monate spater tatsachlich — wie von den Angeho-

rigen befirchtet — Selbstmord begangen.

Das Amt der Steierméarkischen Landesregierung hat eine externe  Externes Gutachten
medizinische Stellungnahme zu dem Verhalten des Amtsarztes Pestatigt Fehlverhalten
eingeholt. In dieser externen medizinischen Stellungnahme wurde ~ 9€s Amtsarztes
darauf hingewiesen, dass hinsichtlich einer Schuldzuweisung fur

den Selbstmord Vorsicht geboten ist, weil hiefir zwar gewisse

Anhaltspunkte gegeben waren (Testament, Reden vom Tod und

Sterben etc.), aber sicher keine entsprechende zwingende Prog-

nose gestellt werden konnte. In dieser Stellungnahme wurde je-

doch auch eindeutig festgestellt, dass der Amtsarzt spatestens bei

Vorliegen der facharztlichen Befunde des Psychosozialen Bera-

tungsdienstes eine zwangsweise Anhaltung nach dem Unterbrin-

gungsgesetz in einer psychiatrischen Krankenanstalt veranlassen

hatte miussen und diesbeziiglich eine schwerwiegendes berufli-

ches Saumnis vorliegt. Deshalb wurde der Landesbehdrde in der

Stellungnahme auch nahe gelegt, den Arzt nicht mehr als Amts-

arzt zu beschaftigen. Der betreffende Amtsarzt wurde zwischen-

zeitig vom Dienst freigestellt.
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6.1.2 Irrtimliche Annahme einer Sonderklasse-
Zusatzversicherung

VA ST/255-GES/04

Bei der Sonderklasse-Versicherung werden die Zusatzkosten flr ~ Verwechslung der priva-
ein Sonderklasse-Zimmer und bei einer Mutter-Kind-Versicherung  ten Zusatzversicherun-
hingegen nur die Aufenthaltskosten einer Begleitperson in der 9" Pei Notfallen
normalen Gebihrenklasse von der privaten Krankenversicherung

ubernommen. Wenn Kinder wegen eines Notfalles ins Kranken-

haus eingeliefert werden, kann es auf Grund der Stresssituation

dazu kommen, dass diese beiden Versicherungsarten von den

Eltern verwechselt bzw. die Zusammenhéange nicht erfasst wer-

den, zumal bei einem Notfall die Versicherungspolizze in den

meisten Fallen verstandlicherweise nicht sofort vorgelegt werden

kann.

So geschehen etwa bei einer Mutter, deren dreijahriges Kind in  Gefahr einer nicht kos-
den Abendstunden nach einem Sturz ins Landeskrankenhaus tendeckenden Unter-
Graz eingeliefert werden musste (VA ST/255-GES/04). Bei der Brn'ggK”irr‘]g fur Elternteil
stationdren Aufnahme wurde ihr eine Verpflichtungserklarung zur

Ubernahme der Kosten fur die Unterbringung in einem Sonder-

klasse-Zimmer vorgelegt, obwohl sie laut ihren Schilderungen auf

die Frage nach einer Zusatzversicherung ausdriicklich darauf hin-

gewiesen hatte, Uber eine Mutter-Kind-Versicherung zu verfugen.

Erst am darauf folgenden Tag wurde nach Vorlage der Versiche-

rungspolizze bemerkt, dass keine kostendeckende Versicherung

fur die Unterbringung der Mutter und des Kindes in einem Sonder-

klasse-Zimmer bestand. Auch der Mutter war dieser Irrtum zuvor

nicht aufgefallen, weil sie der Meinung war, dass es sich bei dem

Zimmer um eine Mutter-Kind-Einheit handeln wiirde. Trotz drauf

folgender Transferierung in die allgemeine Gebulhrenklasse wur-

den der Mutter fir den eintdgigen Aufenthalt im Sonderklasse-

Zimmer zunachst die entsprechenden zusatzlichen Gebihren ver-

rechnet. In Anbetracht der geschilderten Umstande konnte die

Steiermarkische Krankenanstaltengesellschaft m.b.H. dann doch

noch dazu bewogen werden, von der Einhebung der Zusatzge-

bUhren fur den irrtimlichen eintdgigen Aufenthalt in einem Son-

derklasse-Zimmer abzusehen.
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7 Raumordnungs- und Baurecht

7.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Rosemarie Bauer

7.1.1 Baulandwidmung

7.1.1.1 Kostentubernahme einer Flachenwidmungs-
plananderung durch Liegenschaftseigentimer
— Marktgemeinde Wettmannstatten

VA ST/108-BT/05, Marktgem. Wettmannstéatten 031-181/2005

Zwei Liegenschaftseigentiimer fuhrten dariber Beschwerde, dass
sich die Marktgemeinde Wettmannstatten geweigert habe, die von
ihnen auf ein Konto des Raumplaners der Gemeinde eingezahlten
Kosten einer Flachenwidmungsplandnderung samt Erstellung von
Bebauungsrichtlinien in Hohe von € 2.616,22 zuriickzuerstatten.

Die VA stellte nachstehenden Sachverhalt fest:

Am 28. Marz 2000 legten die Beschwerdeflhrer den Eigentiimern
eines als Bauland - Dorfgebiet, AufschlieRungsgebiet gewidmeten
Grundstucks ein Kaufanbot. Darin heif3t es, dass die Kosten fur
die Arbeiten des Raumplaners den Kaufern bekannt sind und von
ihnen tbernommen werden.

Der Raumplaner hielt in seinem Schreiben an die Gemeinde vom
gleichen Tag Folgendes fest: "Die Durchfihrung des obigen Auf-
trages wirde im Rahmen meines Ziviltechniker-Werkvertrages mit
der Marktgemeinde Wettmannstatten fir die Betreuung der ge-
samten Ortlichen Raumplanung erfolgen, allféllige Rickverrech-
nungen zwischen Antragsteller und Gemeinde bleiben davon un-
berlhrt. Eine Direktverrechnung zwischen dem Antragsteller und
mir ist bei Ausfertigung einer entsprechenden Verpflichtungserkla-
rung (des Antragstellers gegentber der Gemeinde) nicht ausge-
schlossen. ..."

Der Kaufvertrag vom 5. April 2000 enthalt keine Hinweise darauf,
dass die Beschwerdefiihrer die Kosten des Raumplaners Uber-
nehmen mussen. Sie nehmen vielmehr zur Kenntnis, dass die
Behdrde anlasslich der Erteilung der Baubewilligung eine Bauab-
gabe (8 15 Stmk. BauG) vorschreiben kann.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2000 teilte der Raumplaner den Be-
schwerdefuhrern u.a. Folgendes mit: "Bezugnehmend auf die ...
an die Gemeinde und mich Ubermittelte Kopie Ihres Kaufanbotes
... hat mich die Marktgemeinde Wettmannstatten aufgefordert, die
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uber Ihren Auftrag erforderlich gewordene ... Anderung des Fla-
chenwidmungsplanes in Angriff zu nehmen und fiir eine Gemein-
deratssitzung in der letzten oder vorletzten Maiwoche zur Verfi-
gung zu stellen. ...

Mit diesen Unterlagen entspreche ich sowohl dem zur Durchfiih-
rung angebotenen Anderungsverfahren wie auch der dort ange-
fuhrten "kleinen Bebauungsrichtlinie” und werde mir daher erlau-
ben, die angebotene und dem Auftrag entsprechende Honorarver-
rechnung demné&chst durch Ubermittlung meiner Honorarnote an
Sie (entsprechend Ihrer Kostentbernahme-Erklarung und der
diesbezuglichen Mitteilung der Gemeinde) vorzunehmen. ..."

Der VA lag aber weder eine schriftliche Verpflichtungserklarung
noch ein schriftlicher Vertrag vor, mit welchem sich die Beschwer-
defuihrer zu einer Kostentibernahme verpflichtet héatten. Der Ge-
meinderat beschloss die Aufhebung des AufschlielBungsgebietes
und die Bebauungsrichtlinien. Daraufhin zahlten die Beschwerde-
fiuhrer am 5.Juni 2000 mit Erlagschein ATS 36.000,00
(€ 2.616,22) auf das Konto des Raumplaners ein und suchten am
3. Juli 2000 um Baubewilligung an.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2004 forderten sie den Birger- Forderung auf Rick-
meister erstmals zur Riickerstattung der Kosten des Raumplaners ~ erstattung der Kosten
auf. Sie stiitzten sich dabei auf den Erlass des Amtes der Steier- ~96S Raumplanes..
markischen Landesregierung an alle Gemeinden vom

17. Dezember 2003, der auf Grund eines vergleichbaren Prifver-

fahrens der VA erging. Demnach dirfen die Kosten der Flachen-

widmungs- und Bebauungsplanung nicht auf einzelne Planungs-

betroffene tGberwalzt werden.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2005 lehnte der Birgermeister die ... wird von Burger-
Riickzahlung unter Berufung auf die 3-jahrige Verjahrungsfrist ab. ~ meister abgelehnt
Daraufhin teilten ihm die Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom

27. Februar 2005 mit, dass aus nichtigen Vertragen Geleistetes

30 Jahre lang zurlckgefordert werden kénne. Der Blrgermeister

verwies in seiner Replik vom 24. Méarz 2005 auf das von den Be-

schwerdefuhrern unterschriebene Kaufanbot, in welchem sich

diese zur Ubernahme der Planungskosten verpflichtet hatten.

In seiner Stellungnahme an die VA flhrte der Blrgermeister im
Wesentlichen aus, dass der Raumplaner eine "Vorbeurteilung"
konkreter Projektsunterlagen fir ein Baubewilligungsverfahren
durchgefuhrt habe, weshalb dafiir nach § 76 AVG Barauslagen
vorgeschrieben werden kdnnten.

Das Prufverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

Vorweg zu schicken ist, dass es sich bei den gegenstandlichen
Sachverstandigenkosten um keine Barauslagen iSd. 8§ 76 AVG
handelt, die in einem Verwaltungsverfahren nach dem AVG anfal-
len. Die Beschwerdefiihrer hatten die Kosten des Raumplaners
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namlich schon am 5. Juni 2000, also vor Einbringung des Bauan-
suchens am 3. Juli 2000 bezahlt. Diese Kosten fielen also nicht in
einem dem AVG unterliegenden Baubewilligungsverfahren, son-
dern im Verfahren zur Erstellung und Anderung von Verordnungen
an, fur welches das AVG nicht gilt. Konkret handelte es sich um
eine Anderung des Flachenwidmungsplanes (Aufhebung der be-
stehenden Festlegung als AufschlieBungsgebiet nach § 23 Abs. 3
Stmk.ROG) und um die Erstellung von Bebauungsrichtlinien (8§ 27
Abs. 1 leg. cit.), die nahere Vorschriften Uber die Bebaubarkeit
enthalten.

Die Kosten der Erstellung und Anderung von Raumordnungspla-
nen durfen weder auf Grund o6ffentlich-rechtlicher noch auf Grund
privatrechtlicher Vorschriften auf einzelne Liegenschaftseigenti-
mer Uberwalzt werden. Denn die Gemeinde darf als Trager der
Hoheitsgewalt nur insoweit Abgaben ausschreiben, als dies im
Gesetz ausdricklich vorgesehen ist (vgl. die 85, 7 Abs. 5 und 8
Abs.5 F-VG), und als Privatrechtssubjekt nur "innerhalb der
Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze”
(Art. 116 Abs. 2 B-VG) tatig werden. Die einschlagigen Rechtsvor-
schriften erlauben lediglich die bescheidférmige Vorschreibung
einer Investitionsabgabe fur den Fall des fruchtlosen Ablaufs der
Bebauungsfrist (§ 26b Abs. 3 Stmk. ROG) sowie einer Bauabgabe
anlasslich der Erteilung der Baubewilligung oder Genehmigung
der Baufreistellung (8 15 Abs. 6 Z. 4 Stmk. BauG). Dabei handelt
es sich um ausschlie3liche Gemeindeabgaben, die zweckgebun-
den u.a. fir die Erstellung von Bebauungsplanen und Bebauungs-
richtlinien zu verwenden sind.

Da es sich bei der Erstellung und Anderung von Flachenwid-
mungsplanen und Bebauungsrichtlinien um im eigenen Wirkungs-
bereich der Gemeinde zu besorgende behérdliche Aufgaben han-
delt (Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG iVm. § 22 Abs. 1 und § 27 Abs. 1
Stmk. ROG), hat die Gemeinde die dadurch entstehenden Kosten
aus ihrem Budget zu finanzieren. Nach § 2 F-VG tragen der Bund
und die Ubrigen Gebietskdrperschaften, sofern die zustandige
Gesetzgebung nichts anderes bestimmt, den Aufwand, der sich
aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt.

In seiner Entscheidung vom 23. Februar 1995 RdW 1995, 216 hat
der OGH eine vertragliche Uberwalzung von Kosten einer Fla-
chenwidmungsplananderung unter Hinweis auf 8 2 F-VG und das
Fehlen einer gesetzlichen Kostentragungsregel fir unzulassig
erklart und ausgesprochen, dass ein entsprechender Vertrag nach
§ 879 Abs. 1 ABGB nichtig ist. Sollte die Gemeinde mit den Be-
schwerdefiihrern schliissig (§ 863 ABGB) einen Vertrag zur Uber-
nahme der Planungskosten abgeschlossen haben, so wére dieser
daher als nichtig einzustufen. Das aus einem nichtigen Vertrag
Geleistete kann nach 8§ 1431 ABGB zurtickgefordert werden.

Kosten dirfen nicht
Uberwalzt werden
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Im konkreten Fall haben sich die Beschwerdefiihrer gegentber
den privaten Verkaufern dazu verpflichtet, die Kosten des Raum-
planers zu bezahlen. Diese Verpflichtungserklarung wirkt freilich
wegen der Relativitat schuldrechtlicher Beziehungen (vgl. Koziol
in: Koziol/Welser, Biirgerliches Recht?, 45) nur gegeniiber den
Verkaufern, nicht jedoch gegeniber Dritten wie dem Raumplaner
oder der Gemeinde. Der Raumplaner und die Gemeinde kdnnen
aus einer solchen Erklarung, die nicht ihnen, sondern anderen
Personen gegeniiber abgegeben wurde, keine Rechte ableiten.
Zweck der Erklarung war es offenbar, die Verk&ufer nicht mit den
Kosten der Baureifmachung der Liegenschaft zu belasten.

Da die Beschwerdefiihrer die Kosten der Anderung des Flachen-
widmungsplanes und der Erstellung von Bebauungsrichtlinien
direkt an den Raumplaner bezahlt haben, stellte sich die Frage,
von wem sie diese Kosten zurlickfordern kénnen. Dem der VA
vorgelegten Aktenmaterial war nicht zu entnehmen, dass sie mit
dem Raumplaner jemals einen Vertrag abgeschlossen haben. Es
war vielmehr davon auszugehen, dass sie mit der Zahlung eine
Verbindlichkeit der Gemeinde erfilllen wollten. Dafiir sprach ins-
besondere der Umstand, dass der Raumplaner den Auftrag im
Rahmen seines Ziviltechniker-Werkvertrages mit der Gemeinde
ausfihren, eine Direktverrechnung bei Vorliegen einer entspre-
chenden Verpflichtungserklarung aber nicht ausgeschlossen sein
sollte. Zwar befand sich keine Verpflichtungserklarung im Akt,
doch lag auf der Hand, dass die Beschwerdefiihrer einen Aufwand
Ubernommen haben, den sonst die Gemeinde hatte tragen mus-
sen.

Derjenige, der fur einen anderen (hier: die Gemeinde) einen Auf-
wand macht, den dieser (die Gemeinde) nach dem Gesetz
(Art. 118 Abs. 3 Z.9 B-VG iVm. § 2 F-VG) selbst hatte machen
mussen, hat nach 8 1042 ABGB das Recht auf Ruckersatz. An-
spriche nach 8 1042 ABGB unterliegen der 30-jahrigen Verjah-
rungsfrist (OGH 29.4.1964 JBI 1964, 565; 29.5.1984 SZ 57/101,
3.1.1990 JBI 1991, 127 u.a.). Die lange Verjahrungsfrist gilt im
Ubrigen auch fir die Riickforderung des auf Grund eines nichtigen
Vertrages Geleisteten (OGH 4.4.1956 EvBI 1956/364; 4.10.1966
ArbSlg 8295; 13.3.1986 OZW 1987, 24 u.a.).

Da die Beschwerdeflihrer somit rechtsgrundlos Kosten Gbernom-  Anregung der VA
men haben, welche die Gemeinde selbst hatte bezahlen miissen, rasch umgesetzt
ersuchte die VA den Birgermeister um die Ubersendung eines

Belegs uber die Riuckzahlung der € 2.616,22. Mit Schreiben vom

27. Oktober 2005 Ubermittelte der Birgermeister der VA einen

Beleg Uber die noch am gleichen Tag erfolgte Rickiberweisung

auf das von den Beschwerdefiihrern bekannt gegebene Konto.

Die VA mdchte positiv_hervorheben, dass die Marktgemeinde
Wettmannstatten ihrer Anregung rasch gefolgt ist, und den recht-

mafigen Zustand auf aulRergerichtlichem Wege wieder hergestellt

hat.
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7.1.1.2 Rechtsgrundlose Verweigerung einer Umwid-
mung — Stadtgemeinde Hartberg

VA ST/101-BT/03, Stadtgem. Hartberg B/I2197/10-2004

Am 2. April 2003 zog N.N. der VA gegentber in Beschwerde, dass
sein Grundstlck .., KG Habersdorf, nicht von "Freiland - Landwirt-
schaft" in "Freiland - Sondernutzung Trainingsgelande fur Modell-
autos" umgewidmet werde. Hingegen waren die benachbarten
Grundstlcke ... sehr wohl als "Freiland — Sondernutzung Modell-
flugplatz" ausgewiesen worden.

Zunachst habe sich der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hartberg
darauf berufen, dass das Grundstick des Beschwerdefiihrers
nicht hochwasserfrei gestellt werden kdnne. Nachdem N.N. eine
wasserrechtliche Bewilligung vorgelegt und auch sonst allen an
ihn ergangenen Aufforderungen entsprochen habe, werde nun-
mehr die Einleitung des Flachenwidmungsplan&nderungsverfah-
rens von der Vorlage eines Gutachtens abhangig gemacht.

In der rechtsgrundlosen Verweigerung der begehrten Umwidmung
einerseits, und in der Ungleichbehandlung den Eigentimern der
anrainenden Parzellen .. gegenliber andererseits erblickt der Be-
schwerdefuhrer einen "Missstand in der Verwaltung".

In dem hieraufhin eingeleiteten Prifverfahren holte die VA Stel-
lungnahmen der Stadtgemeinde Hartberg vom 12. Juni 2003 und
31. Juli 2003 ein. lhnen beigeschlossen waren verfahrensbezug-
habende Unterlagen in Ablichtung. Aus ihnen ergibt sich nachste-
hender Sachverhalt:

|. Die Eheleute N.N. sind Eigentimer der Parzelle .., KG Habers-
dorf. Diese Parzelle ist im rechtsgultigen Flachenwidmungsplan
der Stadtgemeinde Hartberg als "Freiland — Landwirtschaftliche
Nutzflache" ausgewiesen.

Il. Eigentimer des 06stlich angrenzenden Grundstiicks .., KG Ha-
bersdorf, ist Y.Y. Das daran anschlieRende Grundstiick .., KG Ha-
bersdorf, steht im Eigentum des "Modellfliegerclub Hartberg". Die
Grundstiicke .. werden seit Beginn der 60-iger Jahre als Modell-
flugplatz genutzt. Auf der Parzelle .. befindet ein Clubhaus sowie
der Parkplatz des Modellfliegerclubs.

Zwar ergibt sich aus dem in Ablichtung vorgelegten Auszug aus
dem Flachenwidmungsplan 1.0 der Stadtgemeinde Hartberg, ge-
nehmigt mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
23. November 1982, nicht, dass die Grundstlicke .. ihrer Verwen-
dung entsprechend ausgewiesen waren. Mit der Revision 2.0 des
Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Hartberg, beschlos-
sen vom Gemeinderat am 22. Mai 1989, und genehmigt mit Be-
scheid der Steiermérkischen Landesregierung vom 27. Oktober
1989 zu GZ. 03-10 H 12-89/31, wurden die Grundsticke .. jedoch

Modellfliegerclub

verfigt Uber Sonder-

widmung...
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als "Freiland — Sondernutzung Modellflugplatz" gewidmet. Diese
Ausweisung wurde bis dato beibehalten.

Nicht vermochte die Stadtgemeinde Hartberg eine rechtsgultige ... nicht aber Gber
Baubewilligung fiir das auf der Parzelle .., KG Habersdorf errichte- ~ Baubewilligung
te Clubhaus mit Gerateschuppen vorzulegen. Vorgelegt wurde ein

Bescheid vom 13. November 2001, mit dem gemalR 8§ 40 Abs. 3

des Steiermarkischen Baugesetzes von Amts wegen der recht-

maRige Bestand des Clubhauses mit Gerateschuppen festgestellt

wird.

[1l. Mit Eingabe vom 20. November 2000 suchte der "Modell-Sport-
Verein-N", vertreten durch dessen Obmann, N.N., um Erteilung
einer Baubewilligung fir eine Asphaltflache im Ausmafl} von
60 x 25 m, die Errichtung eines 1 m breiten Schotterbanketts rund
um die Asphaltflache sowie die Errichtung einer Abstellflache fur
Pkw und das Fahrerlager in Form von verdichteten Schotterfla-
chen auf dem Grundstiick .., KG Habersdorf, an.

Das Grundstick .., KG Habersdorf, liegt im Hochwasserabflussbe-  Modellautoclub liegt
reich des Safenbaches. Die beantragten BaumaRnahmen bediir- im Hochwasserab-
fen daher einer wasserrechtlichen Bewilligung. Anlasslich der am ~ "uSsgebiet

12. Dezember 2000 abgehaltenen mindlichen Verhandlung stellte

der wasserbautechnische Sachverstandige fest, dass die bewilli-
gungsgegenstandlichen Baufiihrungen kein Abflusshindernis flr

anfallende Hochwaésser darstellen. Aus wasserbautechnischer

Sicht bestiinden daher gegen die Erteilung der wasserrechtlichen

Bewilligung bei plan- und beschreibungsgeméafer Ausfihrung

keine Bedenken. Mit Bescheid des Bezirkshauptmanns von Hart-

berg vom 12. Dezember 2000 wurde die beantragte Bewilligung

erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob der benachbarte "Modellfliegerclub
Hartberg", vertreten durch dessen Obmann, Berufung. Mit Be-
scheid des Landeshauptmanns vom 13. Juni 2001 wurde der Be-
rufung Folge gegeben, der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Hartberg wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfah-
rensvorschriften aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerli-
chen Verhandlung und Entscheidung an die Bezirkshauptmann-
schaft Hartberg zurlickverwiesen.

Mit Bescheid vom 26. September 2001 erteilte der Bezirkshaupt-  Bewilligung dafur liegt
mann von Hartberg erneut die beantragte Bewilligung. Abermals Vo'

gelangte der wasserbautechnische Amtssachverstandige zu dem

Ergebnis, dass die gegenstandlichen Bauvorhaben kein Abfluss-

hindernis fur anfallende Hochwéasser darstellen. Dieser Bescheid

erwuchs in Rechtskraft.

IV. Mit Eingaben vom 25. November 1999 und 20. Dezember
2000 suchten die Eheleute N.N. um Anderung der Parzelle .., KG
Habersdorf, von "Freiland — Landwirtschaftlich Nutzflache" in
"Freiland — Sportflache, Modellsportanlage" an. Diese Anderungs-
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ansuchen wurden zunachst von dem ortlichen Raumplaner einer
fachlichen Vorbeurteilung unterzogen und gelangte dieser zu
nachstehendem Ergebnis:

"Eine Ausweisung des Grundstlickes als "Sondernutzung im Frei-
land" laut § 25 1 LGBI. 1974/127 idgF. LGBI. 2000/64 (Anm: ge-
meint ist offenbar 8 25 Abs. 2 Z. 1 Stmk. ROG) ist nicht vertretbar,
da ein wasserrechtlicher Bescheid fur den beantragten Verwen-
dungszweck vorliegt, der ausdriicklich festhalt, dass das Gebiet
nicht angeschuttet werden darf, somit nicht hochwasserfrei gestellt
werden kann. Auf Grund dessen kann die Baubehdrde keine Bau-
bewilligung It. STBG (Anm: gemeint ist offensichtlich das Stmk.
Baugesetz 1995) erteilen".

Diese Empfehlung des ortlichen Raumplaners nahm der Bauaus- ~ Widmung bleibt wie
schuss in seiner Sitzung vom 21. Marz 2001 zur Kenntnis. In sei-  S'€ st

ner Sitzung vom 26. Marz 2001 schloss sich der Gemeinderat der

Stadtgemeinde Hartberg einstimmig der Empfehlung des ortlichen

Raumplaners an. Unter einem wurde beschlossen, das Grund-

stick Nr..., KG Habersdorf, mit der Ausweisung "Freiland —

Landwirtschaft" zu belassen.

V. Dass die Baubehotrde von einer Bewilligungsbedurftigkeit der
beantragten Vorhaben nach dem Steiermarkischen Baugesetz
1995 ausgeht, findet auch in einem Schreiben des Birgermeisters
der Stadtgemeinde Hartberg vom 5. Juni 2001 festgehalten. In
ihm wird N.N. davon in Kenntnis gesetzt, dass die von dem Mo-
dellsportverein beabsichtigten Baumalnahmen (Errichtung von
2 Abstellplatzen fur Pkw, Aufstellung eines Schaukastens, eines
Fahnenmastes sowie eines Baucontainers auf Radern) "grund-
satzlich unter die bewilligungspflichtigen Vorhaben gemal3 § 19
Steiermarkischen Baugesetz fallen", wobei es im Anschluss daran
hei3t: "Ein diesbezlgliches Bauansuchen fir diese Vorhaben
kann jedoch auf Grund des Widerspruches zum derzeit gultigen
Flachenwidmungsplan keiner positiven Erledigung zugefihrt wer-
den".

VI. Wie aus dem vorgelegten Schriftverkehr zu entnehmen, hielten
die Eheleute N.N. an der begehrten Umwidmung ihrer Parzelle ..,
KG Hadersdorf, fest, wobei N.N. auch in seiner Funktion als Ob-
mann des Modell-Sport-Vereines dem Gemeinderat Vorschlage
"zur Einigung mit dem Modellfliegerclub Hartberg" unterbreitete.
Diese Vorschlage betrafen einerseits eine Abstimmung im Funk-
frequenzbereich, andererseits eine zeitliche eingeteilte Nutzung
der Grundstiicke.

Nach neuerlicher Behandlung der Angelegenheit fasste der Ge-
meinderat der Stadtgemeinde Hartberg am 21. Janner 2002 den
einstimmigen Beschluss, "den Ausgang des anhangigen Gerichts-
verfahrens abzuwarten und erst sodann Uber die Inangriffnahme
der beantragten Flachenwidmungsplananderung zu entscheiden”.
Einstimmig beschlossen wurde weiters, dass "im Fall einer Fla-
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chenwidmungsplananderung ... die Kosten von der Familie N.N.
Zu tragen” sind.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2002 erklarten sich die Eheleute = Widmungsanderung
N.N. zur Ubernahme von Kosten in der Hohe von € 2.155,68 fir  nur, wenn Kosten
das Flachenwidmungsplananderungsverfahren sowie zur Uber- ~ 9afurbezahitwerden
nahme von Kosten in der Hohe von € 2.891,49 fiir die Erstellung

eines Larmgutachtens bereit. Sie hahmen weiters zur Kenntnis,

dass auch im Fall einer negativen Entscheidung der Genehmi-

gungsbehorde die anfallenden Kosten zu bezahlen sind.

Mit Schreiben vom 27. November 2002 gab der drtliche Raumpla-
ner der Stadtgemeinde Hartberg gegentber zu bedenken, dass
"grundsatzlich seitens von Betreibern von Modellflugplatzen das
Bestreben besteht, ihre Modellgerate, die Gewichte von Uber
20 kg enthalten kdnnen, auch dber Fremdgrundstiicke (so) ma-
ndvrieren zu lassen, dass sie ihr Modellfluggelande nur als Aus-
gangspunkt fir weit ausgreifende Mandéver verstehen". Hieraus
ergebe sich, dass "jegliche Umwandlung von Griunflachen in ei-
nem Umkreis von 250 bis 300 m von dem Geldnde des Modell-
flugplatzes in Bauland oder Sondernutzung vom Betreiber des
Flugplatzes bekampft wird oder werden kann, solange diesem
nicht Beschrankungen der Mandvrierbereiche auferlegt werden".
Es werde daher empfohlen, entweder das gegenstandliche Ansu-
chen abzulehnen oder zum Anlass zu nehmen, eine ergéanzende
Klarung des Mandvrierraumes fur den Modellflugbetrieb in die
Wege zu leiten.

Nach neuerlicher Behandlung der Angelegenheit im Gemeinderat Beschwerdefthrer
setzte der Biirgermeister der Stadtgemeinde Hartberg N.N. mit sollen zudem Gutach-
Schreiben vom 27. Februar 2003 davon in Kenntnis, dass “vor der " érstellen
Einleitung der erforderlichen Flachenwidmungsplananderung ...

ein Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachversténdigen ein-

zuholen (ist), aus dem hervorgeht, dass es zu keinen wechselsei-

tigen Beeintrachtigungen (inshesondere was die Frequenzen an-

belangt) mit dem angrenzenden Modellfliegerbetrieb kommt". Die-

ses Gutachten sei aus haftungsrechtlichen Griinden erforderlich.

VIIl. Den ubermittelten Unterlagen liegt letztlich ein Schreiben des
Raumplaners an die Stadtgemeinde Hartberg, datiert mit 26. Marz
2003 bei, in dem dieser unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen
eines Sachverstandigen fir Luftfahrtbelange ausfihrt:

"Der Sachverstandige stellt weiters fest, dass bei einem Ublichen
Landeanflugverhalten eine Flugh6he von mindestens 20 m Uber
dem Grundsttck Nr. .., KG Habersdorf, eingehalten werden sollte.
Er schlie3t jedoch nicht dezidiert aus, dass niedrigere Flughdhen
erfolgen kénnen".

Hieran schlieB3t der ortliche Raumplaner die Feststellung: "Im
Rahmen der ortlichen Raumplanung (8 3 STROG LGBI. 1974/127
idF. LGBI. 2000/97) hat eine Abstimmung der TeilrAume unterein-
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ander zu erfolgen. Es ist eine Beeintrachtigung bestehender
Rechte moglichst zu vermeiden. Da nicht gewdahrleistet werden
kann, dass durch die geplante direkte Nachbarschaft des Modell-
autoplatzes mit dem Modellfliegerplatz Nutzungskonflikte verhin-
dert werden (sei es hinsichtlich Frequenziiberschneidungen, sei
es hinsichtlich Sicherheit), wird empfohlen, die Flachenwidmungs-
plananderung nicht durchzufuhren”.

Rechtlich ist zu alledem zu sagen:

Gemall 8§22 Abs.1 Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 (Stmk.
ROG 1974), LGBI. 1974/127 idgF., hat jede Gemeinde in Durch-
fuhrung der Aufgaben der 6rtlichen Raumordnung fir ihr Gemein-
degebiet durch Verordnung einen Flachenwidmungsplan aufzu-
stellen. Der Flachenwidmungsplan darf den Gesetzen und Ver-
ordnungen des Bundes und des Landes, insbesondere den
Raumordnungsgrundséatzen und den Entwicklungsprogrammen
des Landes sowie dem ortlichen Entwicklungskonzept nicht wider-
sprechen.

Die in 8§ 22 Abs. 1 Stmk. ROG angesprochenen Raumordnungs-
grundsétze findet man in 8§ 3 Stmk. ROG 1974 n&her ausgefihrt.
Demnach hat sich die Ordnung von Teilrdumen in die Ordnung
des Gesamtraumes einzufiigen. In der Ordnung des Gesamtrau-
mes sind jedoch die Gegebenheiten und die Erfordernisse seiner
TeilrAume zu bericksichtigen: Die Ordnung von benachbarten
Teilraumen ist aufeinander abzustimmen.

GemalR 8§29 Abs.1 Steiermérkisches Baugesetz 1995 (Stmk.
BauG 1995), LGBI. 1995/59 idgF., hat die Behdrde einem Ansu-
chen mit schriftichem Bescheid stattzugeben, wenn die nach die-
sem Gesetz fur die Bewilligung geforderten Voraussetzungen er-
fullt sind. Hiezu zahlt die Beurteilung der Zulassigkeit eines Vorha-
bens im Sinne der Bestimmungen des Stmk. Raumordnungsge-
setzes (vgl. 8 29 Abs. 3 Stmk. BauG). Voraussetzung ist freilich,
dass das beantragte Vorhaben Uberhaupt dem Anwendungsbe-
reich des Stmk. Baugesetzes unterfallt.

In diesem Zusammenhang sieht § 3 Z. 6 vor, dass das Steiermar-
kische Baugesetz nicht fur bauliche Anlagen gilt, "die nach was-
serrechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedirfen, soweit es
sich nicht um Gebaude handelt, die nicht unmittelbar der Wasser-
nutzung (z.B. Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, Energie-
gewinnung) dienen".

In der einschlagigen Kommentarliteratur findet man dazu bei
(Hauer/Trippl, Stmk. Baurecht ® [1995] in Anm. 14 zu § 3 BauG)
ausgefuhrt: "Daraus folgt, dass solche bauliche Anlagen, die nach
wasserrechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedirfen, jedoch
denen keine Gebaudeeigenschaft zukommt, jedenfalls vom An-
wendungsbereich des Baugesetzes ausgenommen sind, auch
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dann, wenn sie nicht unmittelbar der Wassernutzung dienen soll-
ten" (Hervorhebungen hinzugefiigt).

Unter einem "Gebaude" versteht § 4 Z. 28 Stmk. BauG 1995 "eine
bauliche Anlage, die mindestens einen oberirdischen Uberdeckten
Raum bildet, der an den Seitenflachen allseits oder Gberwiegend
geschlossen ist". Als Gebaude gelten auch offene Garagen (8 4
Z.28 2. Satz).

Gemall 838 Abs.1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG), BGBI.
1959/215 idgF., ist zur Errichtung und Abanderung von Brucken,
Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen in-
nerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Ge-
wasser sowie von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlielich
von Einbauten in stehende o6ffentliche Gewasser, die nicht unter
die Bestimmungen des 8 127 fallen, nebst der sonst etwa erfor-
derlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmun-
gen des 8§ 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die
Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

Unter einer "Anlage" muss nach der Rechtsprechung "alles ver-
standen werden, was durch die Hand des Menschen angelegt
wird" (z.B. VWSIgNF 14284 A/1995). Demgegenuber ist "unter
einem Bau iSd § 38 Abs. 1 WRG ... eine Anlage zu verstehen, zu
deren Herstellung ein wesentliches Mal3 an bautechnischen
Kenntnissen erforderlich ist" (so zuletzt: VWGH 26.6.1996,
96/07/0052).

1. Im Hinblick auf diese Ausfiihrungen wird klar, dass bereits die  Behorde verkennt
Beurteilung des Raumplaners, der sich sowohl der Bauaus- Rechtslage
schuss am 21. Mérz 2001 wie der Gemeinderat am 26. Marz
2001 - jeweils einstimmig — angeschlossen haben, fehlgeht.

Abgesehen davon, dass auf einen wasserrechtlichen Bescheid
Bezug genommen wurde, der zum damaligen Zeitpunkt nicht in
Rechtskraft erwachsen war, wurde von samtlichen Beteiligten
verkannt, dass die beabsichtigten Baufiihrungen nicht dem Ge-
baudebegriff des § 4 Z. 28 Stmk. BauG unterfallen, und im Hin-
blick auf ihre Bewilligungsbedurftigkeit nach den wasserrechtli-
chen Vorschriften vom Anwendungsbereich des Stmk. Bauge-
setzes ausgenommen sind.

Anders als dies der Burgermeister in seinem Schreiben vom
5. Juni 2001 vermeint, ist es daher vdllig irrelevant, ob die be-
antragten Bauvorhaben "grundsatzlich unter die bewilligungs-
pflichtigen Vorhaben geman § 19 Stmk. Baugesetz fallen", ent-
scheidet doch ausschliellich, ob die baulichen Anlagen derge-
stalt sind, dass sie als Gebaude iS §4 Z. 28 Stmk. BauG zu
qualifizieren sind.
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2. Fir Uberaus problematisch halt die VA auch den am 21. Janner  Kosten einer Fla-
2002 gefassten einstimmigen Gemeinderatsbeschluss, wonach ~ chenwidmungsplan-
im Falle einer Flachenwidmungsplananderung die Kosten von EgngvuanbZ'r”d nicht
der Familie N.N. zu tragen sind.

So zahlt die ortliche Raumplanung gemaf Art. 118 Abs. 3 Z. 9
B-VG zu den von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich
zu besorgenden behdrdlichen Aufgaben. Das Verfahren zur Er-
lassung und Anderung von Flachenwidmungsplanen ist in den
88 29 — 31 Stmk. ROG geregelt. Zustandige Planungsbehdrde
ist nach § 29 Abs. 5 und 8§ 31 Abs. 1 Stmk. ROG der Gemein-
derat.

Nach 8§ 2 F-VG tragen der Bund und die ubrigen Gebietskor-
perschaften, sofern die zustandige Gesetzgebung nichts ande-
res bestimmt, den Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer
Aufgaben ergibt. Eine Uberwalzung von Kosten, die fir die ort-
liche Raumplanung anfallen, ist in der Steiermark nur in zwei
Fallen und in folgender Form vorgesehen:

Nach 8§ 15 Abs. 6 Z. 4 Stmk. BauG ist die anlésslich der Ertei-
lung der Baubewilligung oder der Genehmigung der Baufrei-
stellung vorzuschreibende Bauabgabe unter anderem zur Fi-
nanzierung der Erstellung von Bebauungsplanen und Bebau-
ungsrichtlinien zweckgebunden zu verwenden. Ferner ist die
gemal § 26b Abs. 3 Stmk. ROG (idF der Raumordnungsge-
setznovelle 2002, LGBI. 2003/20) fur den Fall des fruchtlosen
Ablaufs der Bebauungsfrist vorzuschreibende Investitionsab-
gabe unter anderem fur die Erstellung von Bebauungsplanen
und Bebauungsrichtlinien zu verwenden (Eine bescheidférmige
Vorschreibung eines Kostenbeitrags fur die Aufstellung von
Bebauungsplanen ist auch in 8 38 Abs. 6 Sbg. ROG 1998 vor-
gesehen). Fur eine bescheidférmige Uberwalzung von Kosten
der Erstellung und Anderung von Flachenwidmungsplanen fin-
det sich aber weder im Stmk. BauG noch im Stmk. ROG eine
Grundlage.

Das Stmk. BauG und das Stmk. ROG enthalten auch keine
Regelung, die eine privatrechtliche Uberwélzung von Pla-
nungskosten erlauben wirde, wie das in 8 19 Abs. 5 Bgld. RPG
(idF der Raumplanungsgesetznovelle 2000, LGBI. 64) vorge-
sehen ist. Die zitierte Vorschrift lautet: "Die Gemeinde kann die
Tragung der Kosten, die im Rahmen einer Flachenwidmungs-
plandnderung entstehen, zum Gegenstand einer privatrechtli-
chen Vereinbarung mit den betroffenen Grundeigentimern ma-
chen, wenn die Umwidmung im privaten Interesse gelegen ist."

In seiner Entscheidung vom 23.2.1995, 2 Ob 511/95 (= RdW
1995, 216) hat der OGH eine vertragliche Uberwélzung von
Kosten einer Flachenwidmungsplanéanderung an einen Pla-
nungsbetroffenen unter Hinweis auf 8 2 F-VG und das Fehlen
einer entsprechenden gesetzlichen Regelung im dort anzu-
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wendenden OO. ROG fiir unzulassig erklart. Ein privatrechtli-
cher Vertrag, in dem sich der Grundeigentiimer zur Ubernahme
von Kosten der von ihm beantragten Flachenwidmungsplanan-
derung verpflichtet, sei deshalb nach § 879 Abs. 1 ABGB nich-

tig.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Fiir eine Uberwéalzung von
Plananderungskosten existiert weder eine offentlich-rechtliche
noch eine privatrechtliche Rechtsgrundlage. Die Gemeinde hat
grundsatzlich selbst einen geeigneten Raumplaner mit der
Ausweitung von Plandnderungen zu beauftragen und die da-
durch entstandenen Kosten aus ihrem Budget zu finanzieren.
Lediglich auf Grund des Umstandes, dass dem Beschwerde-
fuhrer bis dato keine Zahlungsaufforderung zuging, lasst die VA
von weiteren Veranlassungen zu diesem Punkt Abstand neh-
men.

. Dass ein Flachenwidmungsplandnderungsverfahren fir den

Betrieb einer Modellsportanlage auf dem Grundstick .., KG
Habersdorf, erforderlich ist, ergibt sich nicht aus dem Stmk.
Baugesetz, sondern aus dem Stmk. Raumordnungsgesetz.
Demnach hat die Gemeinde dann, wenn "ein Grundsttick stan-
dig oder wiederholt anders als in der im Flachenwidmungsplan
festgesetzten Art genutzt (wird), durch Bescheid das Unterlas-
sen dieser Nutzung vorzuschreiben" (8 50a Stmk. ROG 1974).
Lediglich im Ergebnis erweist es sich sohin als gerechtfertigt,
die Beschwerdefiihrer in der Meinung belassen zu haben, ihr
Grundstiick bedirfe fir die gewiinschte Nutzung einer Ande-
rung der Flachenwidmung.

. Doch auch das seit Janner 2002 anhéangige Flachenwidmungs-

plananderungsverfahren sieht die VA mit Mangeln behaftet.

Richtig fuhrt zwar der Raumplaner in seinem letzten Schreiben
(vom 26. Marz 2003) unter Berufung auf § 3 Abs. 1 Stmk. ROG
aus, dass die Ordnung von benachbarten Teilrdumen aufein-
ander abzustimmen ist. Will man hierin aber nicht einen Bruch
zur bisherigen Argumentation sehen, so vermag diese Argu-
mentation das Ergebnis, namlich dass von "jeglicher Umwand-
lung von Grunflachen in einem Umkreis von 250 bis 300 m von
dem Gelande des Modellflugplatzes in Bauland oder Sonder-
nutzung" abgesehen werden mdge, nicht zu tragen. Vielmehr
erheben sich, sollten sich die angesprochenen Sicherheitsbe-
denken erharten, insbesondere was den Landeanflug in niedri-
ger Flughdhe betrifft, gegen die fir die Grundstiicke .. getroffe-
ne flachenwidmungsplanméRige Ausweisung rechtliche Be-
denken, und ware eine Anderung des Flachenwidmungsplanes
in diese Richtung ins Auge zu fassen.

Plananderung ist aber
notwendig

Besteht die Auswei-
sung der Nachbar-
grundstiicke zu
Recht?
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5. Bar jeder Rechtsgrundlage sieht die VA letztlich das Schreiben  Gesetzlose Aufforde-
des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Hartberg vom  rung zur Einholung
27. Februar 2003 zu ZI. TB 65/23-03, wonach der Beschwerde- ~ ¢Nes Gutachtens
fuhrer "vor der Einleitung der erforderlichen Flachenwidmungs-
plandnderung" zur Beibringung eines Gutachtens eines gericht-
lich beeideten Sachverstéandigen aufgefordert wird, demzufolge
es "zu keinen wechselseitigen Beeintrachtigungen (insbeson-
dere was die Frequenzen anbelangt) mit dem angrenzenden
Modellfliegerbetrieb kommt".

Abgesehen davon, dass die zur Verfiigung stehenden Fre-
qguenzen fur Modellfernsteuerungsanlagen sowie fir Modell-
flugzeuge durch Verordnung des Bundesministers flr Wissen-
schaft und Verkehr betreffend die Frequenznutzung (Fre-
guenznutzungsverordnung — FNV), BGBI. |l 1998/364 geregelt
sind, wirde die Erstellung des Gutachtens nur eine kompetenz-
fremde Frage klaren und zur Erhebung der Planungsgrundla-
gen nichts beitragen.

Mag auch kein Anspruch auf eine bestimmte widmungsformige  Grundrechtsverlet-
Ausweisung bestehen, so muss die VA doch festhalten, dass  zung'

es an "Willkar" grenzt, die Wahrung der Zustandigkeit an den

Eintritt einer im Gesetz nicht vorgesehenen Bedingung zu

knapfen.

Aus den vorstehenden Grinden regte die VA an, das gegen-
standliche Flachenwidmungsplanédnderungsverfahren auf den
Boden des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes zuriick-
zufuihren und im Hinblick auf die auslaufende Bauvollendungs-
frist in dem Bescheid des Bezirkshauptmanns von Hartberg
vom 26. September 2001 rasch abzuschlieBen. Sollte dem
Wunsch nach einer Flachenwidmungsplandnderung nicht na-
her getreten werden, erscheint es angezeigt, auch im Hinblick
auf die aufgezeigten Verfehlungen im gemeindeeigenen Wir-
kungsbereich dem Beschwerdefiihrer ein Ersatzgrundstiick zur
Verfigung zu stellen bzw. bei der Vermittlung eines solchen
behilflich zu sein. Eine diesbeziigliche Kompromissbereitschaft
hat N.N. (auch in seiner Funktion als Obmann des Modell-
Sportvereins) in seinem Schreiben vom 17. Janner 2002, ge-
richtet an den Gemeinderat der Stadtgemeinde Hartberg, zu
erkennen gegeben.
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7.1.1.3 Mangelnder Hinweis auf fehlende Bauplatzei-
genschaft; uneinsichtige Haltung — Marktge-
meinde Unterpremstatten

VA ST/206-BT/02, Amt der Stmk LReg A2-12.30-85/2002-41;
Marktgem. Unterpremstatten 131-9-2003-Fr

Die VA hat der Beschwerde des N.N. wegen mangelnden Hin-
weises auf die fehlende Bauplatzeigenschaft der Parzelle ..., KG
Unterpremstatten, Berechtigung zuerkannt.

Am 9. August 2002 fuhrte N.N. der VA gegenuber Beschwerde
dartber, dass er bei Erdaushubarbeiten auf dem in seinem Eigen-
tum stehenden Grundstick ... tonnenweise auf Lederabfélle ge-
stolRen sei. Der Umfang des Deponiekdrpers mache eine Bebau-
ung des Grundstiickes (in absehbarer Zeit) nicht moglich. In Be-
schwerde gezogen werde, dass die Marktgemeinde Unterprems-
tatten trotz mdoglicher Kenntnis von den Ablagerungen das be-
schwerdegegenstandliche Grundstick im Flachenwidmungsplan
als Bauland ausgewiesen und eine Baubewilligung erteilt habe.

Das Prifverfahren ergab:

Auf dem Grundstiick .., KG Unterpremstatten, wurde bis Ende der
Funfzigerjahre Lehm abgebaut. Zwischen 1960 und 1970 wurde
die Grube verfullt. Das Grundstiick stand bis Mitte der 60er Jahre
im Eigentum der Firma Z. (Ziegelwerk). Es wurde im Jahre 1966
vom Vater des Voreigentimers erworben und ging vor ca.
14 Jahren im Erbweg auf X.X. Uber. Von diesem hat es der Be-
schwerdefuhrer mit Kaufvertrag vom 3. August 2001 erworben.

Mit Eingabe vom 7. Juni 2002 suchte N.N. um die Erteilung der
Bewilligung fir die Errichtung eines Einfamilienhauses und einer
Pkw-Garage auf dem Bauplatz, bestehend aus dem Grundstuck ..,
KG Unterpremstatten, an. Hierlber fand am 3. Juli 2002 die
miindliche Verhandlung statt. Mit Bescheid des Birgermeisters
der Marktgemeinde Unterpremstéatten vom 5. Juli 2002 wurde N.N.
die beantragte Bewilligung erteilt. In der Begriindung dieses Be-
scheides heildt es: "Im rechtsgiltigen Flachenwidmungsplan 2.0
der Marktgemeinde Unterpremstatten liegt das Grundstick im
Bauland, Kategorie "reines Wohngebiet" mit einer Bebauungsdich-
te von 0,2 bis 0,3. Vom Raumplaner Architekt DI H.H. liegt ein
positives Gutachten betreffend die Bebauung des gegenstandli-
chen Grundstiickes Nr. .., KG Unterpremstétten, dem Bauakt bei".
Der Bescheid erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

In Konsumation der erteilten Bewilligung wurde am 22. Juli 2002
mit den Aushubarbeiten fur den Keller begonnen, wobei kurz nach
Beginn der Grabungsarbeiten die Ablagerung von Lederabféllen
zu Tage kam. Und zwar wurden, wie sich aus einem Erhebungs-
bericht des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Abtei-
lung 19, Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft, vom 30. Juli 2002
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ergibt, "im gesamten Baubereich in ca. 80 cm Tiefe Lederreste,
Kunststoffreste, Farbreste (vermutlich Schuhcreme), Metalle,
Gluhbirnen und ein Zylinderkopf vorgefunden”. Die im Weiteren in
die Wege geleiteten Erhebungen fuhrten den zustdndigen Amts-
sachverstandigen zu der abschlieBenden Feststellung:

"Falls der Grundeigentimer sein Bauvorhaben weiterfiihren will,
musste aus fachlicher Sicht fur die auf diesem Grundstick lagern-
den Abfélle ein Beseitigungsauftrag nach den Bestimmungen des
§ 32 Bundesabfallwirtschaftsgesetz (BGBI. Nr. 325/1990 idgF.)
erteilt werden. Falls der Grundeigentiimer sein Bauvorhaben nicht
weiterfihren will, misste aus fachlicher Sicht der Bereich der Ab-
lagerungen auf gegenstandlichem Grundstick als Altlast ausge-
wiesen werden und auch die entsprechenden Anderungen im Fla-
chenwidmungsplan veranlasst werden".

Mit Schreiben vom 31. Juli 2002 meldete der Landeshauptmann  12.000 m® zu entsor-
von Steiermark gemaR § 13 ALSAG dem Bundesministerium far  9€n

Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die

Grunddaten einer Verdachtsflache in der Marktgemeinde Unter-

premstatten (Lederdeponie Z). Als Entsorgungsbereich wird eine

Flache von 3.500 m? angegeben. Die Grubenschiittung wird mit

einem Volumen von 12.000 m*® sowie einer Tiefe von 3 bis 4 m

bemessen.

Am 6. August 2002 wurde von der Fachabteilung 17C des Amtes  Deponiegase treten
der Steiermarkischen Landesregierung (Referat Chemotechnik) aus
eine Befundung der gemeldeten Verdachtsflache durchgefihrt.

Die Befundaufnahme diente dazu, festzustellen, ob im Bereich

des Bauvorhabens des N.N. sowie im Bereich der vermuteten
Altlederdeponie Deponiegase nachgewiesen werden kodnnen.
Mehrere Proben wurden gezogen. In dem hierlber erstellten Be-

richt hief3t es: "Erdgas (Methan) konnte mittels Trager-Roéhrchen
bereits mit einem Hub festgestellt werden". Bei zwei anderen
Messpunkten war eine deutliche Uberschreitung der 100%-igen
unteren Explosionsgrenze festzustellen sowie zu konstatieren,

dass der CO,-Gehalt tiber 10 % vol. liegt. Massenspektrometrisch
waren dartber hinaus ein Schwefelwasserstoff sowie aliphatische

und aromatische Kohlenwasserstoffe und Alkohole festzustellen.

Die Erhebungsergebnisse fihrten den Amtssachverstandigen zu
der abschlieBenden Beurteilung: "Auf Grund der vorherrschenden
Deponiegase ist der betroffene Teil des Grundstiickes ohne um-
fangreiche Sanierungstétigkeiten, abgesehen von der fraglichen
bautechnischen Eignung, im momentanen Zustand nicht zur Be-
bauung geeignet".

Die VA hélt zu alledem fest:

Nach dem Gesetz vom 25. Juni 1974, LGBI. Nr. 127 Uber die
Raumordnung im Landes Steiermark (Steiermarkisches Raumord-
nungsgesetz 1974), hat jede Gemeinde in der Durchfihrung der
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Aufgaben der ortlichen Raumordnung fir ihr Gemeindegebiet
durch Verordnung einen Flachenwidmungsplan zu erlassen. Hier-
bei sind folgende Nutzungsarten vorgesehen: Bauland, Verkehrs-
flachen und Freiland.

GemalR § 23 Abs. 1 Stmk. ROG 1974 dirfen als vollwertiges Bau-
land, soweit nicht Ausnahmen nach dem — gegenstandlich nicht
einschlagigen und seit 1. Februar 1995 nicht mehr in Geltung ste-
henden — Absatz 2 vorgesehen werden, nur Grundflachen festge-
legt werden, die dem voraussichtlichen Baulandbedarf fir die zu
erwartende Siedlungsentwicklung in der Gemeinde entsprechen
und auf Grund der natirlichen Voraussetzungen (Bodenbeschaf-
fenheit, Grundwasserstand, Hochwassergefahr, Klima, Stein-
schlag, Lawinengefahr und dgl.) nicht von einer Verbauung aus-
geschlossen sind.

Gemal § 23 Abs. 4 Stmk. ROG sind Gebiete, in denen Mal3nah-
men zur Beseitigung stadtebaulicher oder hygienischer Mangel
sowie zur Vermeidung der Gefadhrdung der Sicherheit oder ge-
sundheitsschéadlicher Folgen (8 22 Abs. 7 Z. 3 und 4) erforderlich
sind, als Sanierungsgebiete ersichtlich zu machen. Die Mangel
sind im Wortlaut anzufiihren. Zur Beseitigung der Mangel ist eine
Frist von hochstens 15 Jahren festzusetzen. Diese Frist ist nur
verlangerbar, wenn die Beseitigung der Mangel nicht in den eige-
nen Wirkungsbereich der Gemeinde féallt. Nach Ablauf der Frist
durfen Festlegungs- und Baubewilligungsbescheide nur zur Besei-
tigung der Méangel erteilt werden.

Gemall 85 Abs. 1 Gesetz vom 4. April 1995, mit dem Bauvor-
schriften fir das Land Steiermark erlassen werden (Steiermarki-
sches Baugesetz — Stmk. BauG, LGBI. 1995/59 idgF.), ist eine
Grundflache als Bauplatz fir die vorgesehene Bebauung unter
anderem dann geeignet, wenn der Untergrund tragfahig ist sowie
die vorgesehene Bebauung keine Gefahrdung der Standsicherheit
benachbarter baulicher Anlagen zur Folge hat, und Gefahrdungen
durch Lawinen, Hochwasser, Grundwasser, Vermurungen, Stein-
schlag, Rutschungen u.dgl. nicht zu erwarten sind (Z. 4 und 5).
Die Aufzahlung der in Ziffer 5 genannten Gefahren ist — wie sich
aus der Wendung "u.dgl." ergibt — keine abschliel3ende.

In der Kommentierung dieser Bestimmung heif3t es bei Hau-
er/Trippl, Steiermarkisches Baurecht® (1995): "Flachen, die durch
die in Z. 5 genannten Umstande gefahrdet sind, hat der Verord-
nungsgeber nach 8§ 22 Abs. 7 ROG im Flachenwidmungsplan er-
sichtlich zu machen. Von einer Baulandwidmung sind solche
Grundflachen schon nach 8 23 Abs. 1 Z. 1 ROG auszuschlief3en.
Die Frage, ob tatsachlich eine Gefahrdung gegeben ist, hat die
Behdrde im Zweifelsfall durch das Gutachten eines Sachverstan-
digen des in Betracht kommenden Fachgebietes zu beantworten".
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Ob ein Grundstiick als Bauplatz geeignet ist, hat die Behoérde vor
Erteilung der Baubewilligung zu prifen (vgl. 8 29 Abs. 1 Stmk.
BauG 1995).

Fest steht, dass die Marktgemeinde Unterpremstatten das Grund-  Gemeinde haftet fur
stiick .., KG Unterpremstéatten nicht nur als "Bauland-allgemeines ~ erteilte Bewilligung
Wohngebiet" ausgewiesen hat, sondern vor Erteilung der Baube-

willigung ein — der VA nicht Ubermitteltes — Gutachten eines

Raumplaners einholte, in dem dieser ausdricklich die Bebaubar-

keit der Parzelle .. attestierte. Auf der Basis dieses Gutachtens

erfolgte sodann die Erteilung der beantragten Bewilligung. Mit ihr

leistet die Gemeinde Gewahr daflr, dass das Grundstiick ... Uber

jene Beschaffenheit verflgt, die es fur die vorgesehene Verwen-

dung (Bebauung mit einem Einfamilienhaus) geeignet erscheinen

lasst. Mit der erteilten Bewilligung garantiert sie die Austbung der  Grundrechtsrelevanz
Baufreiheit, und damit die ungestorte Inanspruchnahme grund-

rechtlich geschutzter Werte (Art. 5 StGG, Art. 1 des 1. ZPEMRK).

In dem Beschwerdefiihrer wiederum ist mit Erteilung der Baube-
willigung der Vertrauenstatbestand entstanden, das Grundstiick
ohne offentlich-rechtliche Hindernisse bebauen zu kénnen. N.N.
hat in diesem, seinem Vertrauen auf die Bebaubarkeit der Parzelle
.., vermdgensrechtliche Verfligungen getroffen, die nunmehr als
frustriert anzusehen sind. Sie sind als ersatzfahiger Schaden ein-
klagbar.

Vor diesem Hintergrund legt die VA der Markigemeinde Unter- VAregt Schadloshal-
premstatten dringend nahe, N.N. durch Anerkennung seiner An-  tungan

spriiche schadlos zu stellen, sodass sich eine Beschreitung des

Rechtsweges erubrigt.

Dartuber hinaus regte die VA die Einleitung eines Verfahrens nach
8 68 Abs. 3 mit dem Ziel, den mit 5. Juli 2002 erlassenen Be-
scheid des Burgermeisters aufzuheben, an.

In ihrer Ruckantwort meinte die Markgemeinde Unterpremstatten,  Gemeinde verneint
dass die Voraussetzungen einer amtswegigen Bescheidbehebung Handlungsbedarf...
nach § 68 Abs. 3 AVG 1991 nicht vorliegen und sohin der Anre-

gung der VA nicht Folge geleistet werden kénne.

Begriindend fuhrt die Marktgemeinde Unterpremstéatten ins Tref-
fen, dass weder eine Gefahr im Verzug fur das Grundwasser vor-
liege noch am 30. Juli 2002 eine definitive Einstufung der vorge-
fundenen Abfalle als "gefahrlicher Abfall" vorgenommen werden
konnte.

Die VA sieht (damit) ihren Bedenken nicht entgegengetreten. Oh- ... und leugnet Tatsa-
ne im Einzelnen auf die Ausfilhrungen der Marktgemeinde Unter-  chen

premstatten néher einzugehen — entgegengehalten werden kdnn-

te allein, dass bei der Verdachtsflachenerkundung am 29. Juli

2002 von dem zustandigen Referenten fir Gewasseraufsicht der

Fachabteilung 17 C festgehalten wurde, dass aus altlastenfachli-
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cher Sicht die Informationen so zu bewerten sind, dass erhebliche
Gefahren fur Mensch und Umwelt, von diesen Ablagerungen aus-
gehend, moglich sind — verweist die VA nur auf die Stellungnahme
der Fachabteilung 17 C (Referat Chemotechnik) vom 12. August
2002.

Es heif3t dort unter anderem:

"Kohlendioxid ist ca. 1,5-mal schwerer als Luft und kann sich da-
her in schlecht belilifteten Senken wie in Kellern ansammeln. Da
Kohlendioxid farb- und geruchlos ist, besteht dann akute Ersti-
ckungsgefahr. Ab 4 Volumsprozenten fihrt CO, zu Vergiftungser-
scheinungen, ab 8 Volumsprozenten kann es tddlich wirken".

In diesem Zusammenhang musste die Behorde feststellen, dass  Lebensgefahr!
bei den Probennahmepunkten 3 und 4 der CO,-Gehalt Giber 10 %
Volumen (oberer Messbereich des Tragerrohrchens) liegt.

Allein diese Feststellung verbietet jede weitere Diskussion, ob
gegenstandlich die Tatbestandsvoraussetzungen des § 68 Abs. 3
AVG vorliegen. Die VA erneuert daher ihre Anregung, den Be-
scheid des Birgermeisters der Marktgemeinde Unterpremstétten
vom 5. Juli 2002 unverziiglich zu beheben. Mit der Anregung wer-
den zwei Ziele verfolgt. Zum einen soll sichergestellt sein, dass -
aus dem genannten offentlichen Interesse - die erteilte Bewilligung
nicht konsumiert wird. Zugleich hat die VA die Mdglichkeit einer
Schadensminderung fiir den Beschwerdefiihrer vor Augen.

Was nun die zivilrechtliche Verantwortlichkeit flir den eingetrete- AHG schutzt auch den
nen Schaden betrifft, so halt die Marktgemeinde Unterpremstatten ~ Bauwerber
zutreffend fest, dass nach der Rechtsprechung des Obersten Ge-

richtshofes (1 Ob 362/98m) "der Bauwerber selbst in den Schutz-

bereich des 6ffentlichen Baurechtes einbezogen ist und durch die

richtige Anwendung baupolizeilicher Vorschriften nicht blof3 vor

Personen- und Sach-, sondern auch vor solchen Vermdgens-

schaden bewahrt werden soll, die ihm deshalb erwachsen sind,

weil er darauf vertraute, dass der der Baubewilligung entspre-

chenden Ausfiihrung des Bauvorhabens keine (6ffentlich-) rechtli-

chen Hindernisse entgegenstehen”.

Die Marktgemeinde Unterpremstatten meint jedoch, zu einer Er-
satzleistung deshalb nicht verpflichtet zu sein, da ein "schuldhaf-
tes Verhalten der Gemeindeorgane” nur dann anzunehmen sei,
"wenn der Baubehorde hinreichend konkrete Anhaltspunkte vorge-
legen wéren, auf das Vorhandensein dieser Abfélle schliel3en zu
kdnnen".

Auch in diesem Punkt verkennt die Marktgemeinde Unterprems-
tatten die Kritik der VA. AuszuschlieBen hat die Behdrde bei Pri-
fung der Bauplatzeignung — wie in der Erledigung vom
19. November 2002 dargetan — nicht blof3, dass eines der in § 5
Abs. 1 Z.5 Stmk. BauG demonstrativ genannten Gefahrenmo-
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mente vorliegt. Gewabhr leistet die Behdrde vielmehr mit Erteilung
der Baubewilligung, dass die Bauplatzeigenschaft des Grundsti-
ckes auch im Hinblick auf die Tragfahigkeit des Bodens gegeben
ist.

Selbst wenn man daher meint, dass der Marktgemeinde Unter- Lehmgruben waren
premstétten die Verfillung einer Flache von ca. 3.500 m? bei einer ~ Pekannt!
Verfiillkubatur von ca. 12.000 m® — so die Schatzung des Refera-

tes Gewasseraufsicht in der Stellungnahme der Fachabteilung

17 C vom 29. Juli 2002 — mit Lederabfallen verborgen bleiben

konnte; hinlanglich bekannt in der Gemeinde waren die bis in die

frihen Siebzigerjahre bestehenden Lehmgruben. Diese (verfull-

ten) Flachen als Bauland auszuweisen, ohne die Tragféhigkeit des

Bodens sichergestellt zu wissen, vermag nicht als sorgfaltsgeman

gesehen zu werden, wobei lediglich der Vollstandigkeit halber

aber festgehalten sei, dass auf Grund des objektivierten Verschul-
densbegriffes nach dem Amtshaftungsgesetz die Frage einer sub-

jektiven Vorwerfbarkeit nicht weiter in Prifung zu ziehen ist (statt

aller: Schauer, in Holoubek/Lang [Hrsg] Organhaftung und
Staatshaftung in Steuersachen [2002] 45 [55 mzN. in FN 38];
Schwarzenegger, Staatshaftung [2001] 286, ebenfalls mwN.).

Dass "in unmittelbarer Umgebung Baufiihrungen bewilligt wurden,
welche allesamt trocken und tragféhigen Boden vorfanden”, mag
als gluckliche Fligung gedeutet werden. Welche Folgerungen dar-
aus fur den Anlassfall gezogen werden sollen, ist nicht klar.

Zusammenfassend sieht daher die VA keinen Grund, von ihrer  VAregt neuerlich
Anregung, N.N. schadlos zu halten, abzugehen. Sie regt vielmehr ~ Schadloshaltung an!
an, dass die Marktgemeinde Unterpremstatten nunmehr von sich

aus das Einvernehmen mit dem Beschwerdefiihrer sucht und

Herrn N.N. eine umfassende Schadloshaltung anbietet.

Vorsorglich wird vorgebracht, dass das vom Beschwerdeflihrer
beim Landesgericht Graz erwirkte Versdumnisurteil der vorste-
henden Anregung nicht entgegensteht, zumal auf Grund der an-
gespannten Vermogenssituation des Z.Z. fraglich ist, inwiefern der
Schaden des N.N. in absehbarer Zeit auch nur teilweise getilgt
werden kann.

In ihrer RickauBerung sprach sich die Marktgemeinde Unter- Gemeinde verschlief3t
premstétten gegen die Anwendbarkeit des § 68 Abs. 3 AVG aus  Sich Losung

und stellte im Ubrigen in Abrede, dass es der VA — was die zivil-

rechtliche Verantwortlichkeit fir einen eingetretenen Schaden be-

trifft — zukommt, einer Entscheidung der ordentlichen Gerichte

durch eine Empfehlung vorzugreifen.

Da der VA eine Diskussion mit der Markgemeinde Unterpremstat-
ten Uber die landesverfassungsgesetzlich vorgegebenen Zustan-
digkeitsbestimmungen, welche den Prifumfang der VA betreffen,
nicht zutraglich erschien und im Ubrigen die Ausfiihrungen der
Markgemeinde Unterpremstéatten neuerlich an der Sache vorbei-
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gingen - so sprach die VA noch einmal jene Gefahrenmomente an,
die sich durch austretendes Kohlendioxid ergeben; von der Mark-
gemeinde Unterpremstatten wurde hiezu angemerkt, dass wasser-
rechtlich keine Gefahr in Verzug vorliege - wandte sich die VA an
die Aufsichtsbehdrde mit dem Ersuchen — wie auch im Zuge der
Fernsehsendung "Volksanwalt — Gleiches Recht fiur alle” am
31. Janner 2003 angeboten, rasch fur das Zustandekommen eines
Gespréachstermins Sorge zu tragen, um dem Beschwerdefiihrer
die Beschreitung des Rechtsweges zu ersparen.

Auch dieses Bemiihen scheiterte.

Zwar wurden dem Beschwerdefiihrer die im Zusammenhang mit
der Baueinreichung zu entrichtenden Betrage in der Hohe von
478,56 Euro refundiert.

In der Sache selbst musste die Aufsichtsbehdrde der VA jedoch  Auch Aufsichtsbehor-
mitteilen, dass die Firma X.X. und die Marktgemeinde Unter- de scheitertan man-
premstatten, die von sich aus keinen weiteren Schritt einer Schad- %i';deier:dEe'”s'cm der
loshaltung angezeigt sah, nicht zu einem gemeinsamen Gesprach

in dem von der VA angeregten Sinn angehalten werden kdnne. Da

der Aufsichtsbehérde als Verwaltungsbehorde keine weiteren

Moglichkeiten zustehen, etwaige zivilrechtliche Anspriiche zu kla-

ren, musste die VA dem Beschwerdeflhrer gegeniber das ge-

genstandliche Prifverfahren abschlielBen. Auf Grund der unein-

sichtigen Haltung der Markgemeinde Unterpremstatten schienen

weitere Schritte nicht aussichtsreich. Dem Birger vermochte sohin

- trotz aller Bemihungen der VA - die Beschreitung des Rechts-

weges hicht erspart bleiben.

7.1.1.4 AufschlieBung eines Wohngebietes, unsachli-
che Austibung des Anhdrungsrechts durch ei-
ne Gemeinde im Rodungsbewilligungsverfah-
ren, irrefihrendes Verhalten von Gemeindeor-
ganen bei Vorlage eines Bebauungsplanent-
wurfs durch einzelne Liegenschaftseigentimer
— Stadtgemeinde Gleisdorf

VA ST/167-BT/04, Stadtgem. Gleisdorf 05/065-5

N.N. fuhrte dariber Beschwerde, dass der Gemeinderat der
Stadtgemeinde Gleisdorf den von ihm und seinen Geschwistern
vorgelegten Bebauungsplanentwurf abgelehnt, und im Verfahren
zur Erteilung einer Rodungsbewilligung fiir den vorgesehenen
AufschlieBungsweg eine negative Stellungnahme abgegeben ha-
be. Diese Beschwerde war aus folgenden Griinden berechtigt:

1. Zur negativen Stellungnahme der Gemeinde im Rodungsbe-
willigungsverfahren:
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Die Stadtgemeinde Gleisdorf hat in dem von N.N. zwecks Herstel-
lung des AufschlieBungsweges anhangig gemachten Rodungs-
bewilligungsverfahren am 24. Marz 2004 eine negative Stellung-
nahme abgegeben, ohne das von diesem beigebrachte, schlissi-
ge und nachvollziehbare verkehrstechnische Gutachten vom
14. Mai 2002 zu bertcksichtigen.

Nach dem Forstgesetz ist im Rodungsverfahren u.a. die Gemein-
de, in der die zu rodende Flache liegt, zur Wahrnehmung 6rtlicher
offentlicher Interessen zu héren (8 19 Abs. 5 Z. 2). Es war deshalb
zu prufen, ob die Gemeinde von ihrem zustehenden Anhérungs-
recht in sachlicher, nicht diskriminierender Weise Gebrauch ge-
macht hat. Das war aus folgenden Grinden nicht der Fall:

Wenngleich das Stadtentwicklungskonzept aus 1997 und der gel-
tende Flachenwidmungsplan 3.0 eine verkehrsméRige Erschlie-
Rung der geplanten Bauplatze von Nordosten uber die J-StralRe
vorgesehen haben, hatte sich der Gemeinderat vor Abgabe einer
negativen Stellungnahme insbesondere mit der im angesproche-
nen Gutachten enthaltenen Variantenuntersuchung auseinander
setzen missen. Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass die
AufschlieBung Uber den durch einen Wald fiihrenden Dienstbar-
keitsweg wegen der deutlich besseren Erreichbarkeit des Schul-
und Stadtzentrums, der geringeren Herstellungskosten sowie der
bessere Befahrbarkeit auf Grund des geringeren Gefélles giinsti-
ger ist als die von der Gemeinde angestrebte AufschlieRung Uber
die J-Stralle.

In der Sitzung am 26. Marz 2002 gab der Gemeinderat aber blof3
eine rechtlich nicht verbindliche Absichtserklarung fir eine kinfti-
ge Widmung als Wald kund, und in der entscheidenden Sitzung
am 16. Méarz 2004 wurde lediglich auf das Stadtentwicklungskon-
zept, den Flachenwidmungsplan 3.0 und auf die erwahnte Ab-
sichtserklarung verwiesen. Die geltenden Planfestlegungen ver-
mochten die negative Stellungnahme der Gemeinde nicht zu tra-
gen, weil zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Plane noch kein
Gutachten Uber die verkehrstechnische Erschlie3ung des fragli-
chen Bereiches vorlag, und der Gemeinderat schon am 2. Oktober
2003 den Beschluss fasste, dass die Voraussetzungen fir eine
Flachenwidmungsplan&nderung gegeben sind.

Schlief3lich raumte der 6rtliche Raumplaner in seiner Stellungnah-
me vom 25. Februar 2004 mit Ricksicht auf das verkehrs-
technische Gutachten selbst ein, dass eine Trasse durch den
Wald firr die ErschlieBung glinstiger sein kdnne. Er hielt diese Va-
riante jedoch zur ErschlieBung eines grof3flachigen Bauareals fir
nicht geeignet. Unklar blieb, um welches groR3flachige Bauareal es
sich dabei handelte, da neben den geplanten Bauparzellen nur
eine kleinere Flache im Sudosten als AufschlieBungsgebiet mit der
Folgenutzung Bauland-reines Wohngebiet ausgewiesen war. Die
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vom verkehrstechnischen Gutachter getatigten Aussagen wurden
auf gleicher fachlicher Ebene keineswegs widerlegt.

Nach Ansicht der VA hétte der Gemeinderat auf Grundlage des Interessensabwagung
verkehrstechnischen Gutachtens priifen miissen, ob 6rtliche 6f-  unterblieb

fentliche Interessen tatsachlich gegen die beantragte Rodung

sprechen. Dabei hatte er in Rechnung stellen missen, dass die

gegenstandliche Waldflache ohnehin schon geschlagert und als

Forstweg ausgebaut wurde, und der (bestehende) Dienstbar-

keitsweg offensichtlich die verkehrstechnisch bessere Lésung zur

AufschlielBung des reinen Wohngebietes darstellt.

2. Zur Ablehnung des vorgelegten Bebauungsplanentwurfs:

Die Stadtgemeinde Gleisdorf hat den Beschwerdefiihrer nach Vor-
lage des Bebauungsplanentwurfs mit Schreiben vom 19. Mai 2003
dazu aufgefordert, "im Sinne der forstrechtlichen Bestimmung"
eine rechtlich gesicherte Zufahrt nachzuweisen, und damit den
Eindruck erweckt, als ob der Gemeinderat den gegenstandlichen
Bebauungsplan bei Erlangung einer — von der Gemeinde gar nicht
beflrworteten — Rodungsbewilligung beschliel3en werde.

In dem vom Gemeinderat am 22. Dezember 1997 und 26. Mai
1998 beschlossenen Flachenwidmungsplan 3.0 war das fragliche
Areal als Freiland-Landwirtschaftsgebiet — AufschlieBungsgebiet
mit Folgenutzung Bauland-reines Wohngebiet ausgewiesen.

Am 5. Mai 2003 suchte der Beschwerdefiuihrer und andere Grund-
eigentimer unter Vorlage des erwadhnten verkehrstechnischen
Gutachtens um Genehmigung ihres Bebauungsplanes an. Mit
Schreiben vom 19. Mai 2003 teilte ihnen das Gemeindeamt mit,
dass der Entwurf dem 0drtlichen Raumplaner zur fachtechnischen
Uberprufung ubermittelt worden sei. Gleichzeitig forderte das Amt
N.N. dazu auf, eine rechtlich gesicherte Zufahrt "im Sinne der
forstrechtlichen Bestimmung und gesetzlichen Grundlagen” nach-
zuweisen. Mit Schreiben vom 1. September 2003 fragte das Amt
nach, "bis wann mit einer Vorlage der noch fehlenden bzw. ergan-
zenden Unterlagen zu rechnen ist, damit wir das laufende Verfah-
ren weiterfihren und abschlieRen kdnnen."

Am 2. Oktober 2003 beschloss der Gemeinderat einstimmig, dass
die Voraussetzungen fir eine Anderung des Flachenwidmungs-
planes vorliegen. Er begriindete dies im Wesentlichen mit den
durch die Novelle LGBI. 2003/22 zum Stmk. ROG notwendig ge-
wordenen Anpassungen.

In seiner Sitzung am 25. Mai 2004 beschloss der Gemeinderat
sodann einstimmig, den vorgelegten Bebauungsplanentwurf nicht
in den Rang einer Verordnung zu erheben. Er begrindete dies
u.a. damit, dass wegen der fehlenden Rodungsbewilligung keine
gesicherte Zufahrt bestehe, und im Stadtentwicklungskonzept
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1997 sowie im Wortlaut des Flachenwidmungsplanes 3.0 eine Er-
schlielBung vom Nordosten tber die J-StralRe vorgesehen sei.

Nach § 23 Abs. 3 Stmk. Raumordnungsgesetz sind Grundflachen
innerhalb des Baulandes als AufschlieBungsgebiete festzulegen,
wenn sie zur Zeit der Planerstellung mangelhaft erschlossen sind
oder das offentliche Interesse (wirtschaftliche und siedlungspoliti-
sche Interessen u. dgl.) der Verwendung als Bauland entgegen-
steht. Die Grinde fur die Festlegung sind im Wortlaut anzufiihren.
Die Aufhebung der Festlegung von Bauland als Aufschliel3ungs-
gebiet hat der Gemeinderat nach Erfillung der AufschlieBungser-
fordernisse unter Anfiihrung der Grinde fur die Aufhebung und
der Festlegung, ob eine Bebauungsplanung notwendig ist, mit
Zweidrittelmehrheit zu beschlieRen.

Zur Zeit der Erlassung des Flachenwidmungsplanes 3.0 existierte
weder der beschriebene Forstweg durch den Wald noch ein
Dienstbarkeitsvertrag. Da die Voraussetzungen fur die Auswei-
sung als vollwertiges Bauland somit nicht gegeben waren, war die
Festlegung als AufschlieBungsgebiet gerechtfertigt. Auch fihrte
der Gemeinderat die Grinde fur diese Festlegung im Wortlaut des
Flachenwidmungsplanes ordnungsgeman an.

Die Aufhebung als AufschlieBungsgebiet ist nach dem Steiermar-
kischen ROG Voraussetzung fir die Erlassung eines Bebauungs-
planes und die anschlieBende bauliche Nutzung. Im konkreten
Fall beschloss der Gemeinderat zwar einstimmig, dass die Vor-
aussetzungen fir eine Flachenwidmungsplanrevision gegeben
sind, befasste sich aber nicht mit der Aufhebung des Aufschlie-
Bungsgebietes.

Nach Ansicht der VA hatte der Gemeinderat prifen missen, ob
das verkehrstechnische Gutachten die Aufhebung der Festlegung
als AufschlieBungsgebiet im Flachenwidmungsplan rechtfertigt.
Da die Frage der Aufhebung des AufschlielBungsgebietes bisher
nicht behandelt wurde, wird sich der Gemeinderat bei der Erstel-
lung des neuen Flachenwidmungsplanes damit befassen und da-
bei das erwahnte verkehrstechnische Gutachten berticksichtigen
massen.

7.1.2 Baurecht, Bauverfahren

7.1.2.1 Larmbeeintrachtigung durch Feuerwehrsirene;
gehéaufte Verkennung der Rechtslage — Ge-
meinde llztal

VA ST/261-BT/03

Am 10. Oktober 2003 fihrten die Eheleute N.N. bei der VA Be-
schwerde Uber die Larmbeeintrachtigungen einer auf dem nach-

Prifung der Aufhe-
bung der Festlegung
"AufschlieBungs-
gebiet" unterblieb
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barlichen Wirtschaftsgebaude .., KG Neudorf, angebrachten Sire-
nenanlage. Der Schalldruck der Sirene erreiche im Fall der Inbe-
triebnahme ein gesundheitsschadliches Ausmal3.

Den vorgelegten Unterlagen entnahm die VA, dass ein Antrag der  Massive Bedenken
Beschwerdefiihrer auf Beseitigung der Sirenenanlage mit "Be-  fuhren zur Prifung im
scheid" des Birgermeisters der Gemeinde liztal vom 28. Mai 2003  'aufende Verfahren
zu der GZ. 163-29/2003 zuriickgewiesen wurde. Gegen die Ent-

scheidung erheben sich Bedenken sowohl formell- wie materiell-

rechtlicher Art. Die VA wandte sich daher im offenen Berufungs-

verfahren an den Gemeinderat der Gemeinde llztal.

Mit Begleitschreiben vom 27. November 2003 legte der Birger-
meister der Gemeinde llztal den Bezug habenden Bauakt unter
Anschluss der zwischenzeitig ergangenen Berufungsentscheidung
vor. Aus den Aktenunterlagen ergibt sich nachstehender Sachver-
halt:

Am 29. November 2002 brachten die Beschwerdefiihrer der Ge-  Baubehérdliche Bewil-
meinde llztal gegentiiber zur Anzeige, dass auf dem nachbarlichen  ligung fehlt
Wirtschaftsgebaude ..., KG Neudorf, eine Sirenenanlage installiert

worden sei, welche im Falle der Inbetriebnahme zu "unzumutba-

ren und gesundheitsgefahrlichen Larmbeeintréachtigungen” fuhre.

Die Anlage sei ohne entsprechende baurechtliche Bewilligung

errichtet worden. Es werde daher ein Antrag auf Beseitigung iS

8§ 41 Abs. 3 Stmk. BauO (gemeint: Stmk. BauG 1995 idgF.) ge-

stellt.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2003 brachte der Blrgermeister
der Gemeinde liztal den Beschwerdefiihrern eine Schallpegel-
messung zur Kenntnis. Diese Messung wurde von der anlagener-
richtenden Firma vorgenommen. Auf sie nimmt ein Schreiben der
zustandigen Amtsarztin bei der Bezirkshauptmannschaft Weiz
Bezug. Demnach sei bei ordnungsgemaflem Betrieb der Sirene
von keiner Gesundheitsgefahrdung auszugehen.

In einer mehrseitigen Stellungnahme zogen die Beschwerdefiihrer ~ Sachverhalt mangel-
in Kritik, dass der maRgebliche Sachverhalt nicht ordnungsgemaz ~ haft erhoben
erhoben wurde. So sei etwa an der Grundgrenze der Schalldruck

gar nicht gemessen worden. Es misse daher in Zweifel gezogen

werden, inwiefern die der Amtsarztin tbermittelten Messwerte von

Relevanz seien.

Am 31. Marz 2003 wurde die Amtsarztin erneut mit dem be- Parteiengehdr nicht
schwerdegegenstandlichen Sachverhalt befasst. Aus den Akten- ~ gewahrt
unterlagen ist nicht ersichtlich, dass den Beschwerdefihrern diese

Ausfihrungen vorgehalten wurden.

Mit "Bescheid" vom 28. Mai 2003 zu der GZ 163-29/2003 wies der  Rechtslage verkannt
BlUrgermeister der Gemeinde liztal den Antrag der Beschwerde-
fuhrer auf Beseitigung der Sirenenanlage mangels Parteistellung
nach dem Steierméarkischen Feuerpolizeigesetz 1985 zurlck. Be-
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grindend findet man ausgefiihrt: "Die im Zusammenhang mit Si-
renenanlagen geltenden Rechtsvorschriften sind schlielich als
Spezialvorschriften gegeniiber dem Baugesetz anzusehen". Die
Erledigung schlief3t mit den Worten: Der Blrgermeister. Beigefugt
ist eine nicht leserliche Unterschrift.

Die dagegen form- und fristgerecht erhobene Berufung wies der
Gemeinderat der Gemeinde llztal mit Bescheid vom 24. November
2003 zu der GZ. 163-69/2003 ab. Begriindend fiihrt der Gemein-
derat aus, dass es nicht angehe, wenn man einer Rechtspflicht
entspreche, auch um eine Bewilligung einkommen zu missen.
Dies konne "im Extremfall sogar zur grotesken Situation flihren,
dass der Birgermeister in einem ganzen Dorf keinen einzigen
Standort finden kdnnte, an dem er — seiner Rechtspflicht entspre-
chend — der eigenen Gemeinde die Bewilligung zur Anbringung
einer Sirene erteilen kdnnte. Nach Ansicht des Gemeinderates
liegt hier eben ein in der dsterreichischen Rechtsordnung durch-
aus auch anderswo vorkommender Fall vor: Bestimmte Dinge sind
faktisch zu regeln, und so auch die Anbringung der Feuerwehrsi-
rene in Neudorf."

Die VA hélt zu alledem fest:

Mal3geblich ist zunachst das Gesetz vom 5. Marz 1985, mit den
feuerpolizeilichen Vorschriften erlassen werden (Stmk. Feuerpoli-
zeigesetz 1985), LGBI. 1985/49 idgF. Nach seinem § 6 Abs. 1 hat
die Gemeinde die zur Alarmierung der Feuerwehr erforderlichen
offentlichen Brandmeldestellen, Alarm- und Brandmeldeeinrich-
tungen an geeigneten Stellen zu schaffen bzw. zu errichten, ord-
nungsgeman zu kennzeichnen und deren Einsatz bzw. Betriebs-
bereitschaft durch regelmaRige Uberpriifungen sicherzustellen.

Besteht die Brandmeldestelle in einer technischen Einrichtung
(Brandmeldeeinrichtung) und sind dafiir geeignete gemeindeeige-
ne Liegenschaften nicht vorhanden, so haben die Eigentiimer
bzw. Verfiigungsberechtigten geeigneter Liegenschaften die Er-
richtung und Erhaltung von o6ffentlichen Brandmelde- und Alarm-
einrichtungen auf ihren Liegenschaften sowie auch das Betreten
der Liegenschaft ohne Anspruch auf Entschadigung zu dulden.
Solche Brandmelde- und Alarmeinrichtungen sind so zu errichten,
dass die Benutzung der Liegenschaft nicht wesentlich erschwert
wird. Soweit es zur Durchfihrung eines Bauvorhabens oder einer
Anderung an der Liegenschaft erforderlich ist, sind die Brandmel-
de- und Alarmeinrichtungen entsprechend zu verédndern (86
Abs. 2).

Auf Grund vorgelegter Lichtbilder ist weiters davon auszugehen,
dass es sich bei der gegenstandlichen Anlage um eine bauliche
Anlage iS. 84 Z.12 Steierméarkisches Baugesetz (Stmk. BauG
1995), LGBI. 1995/59 idgF. handelt. Auf sie finden daher die Be-
stimmungen des Schallschutzes, wie sie in § 43 Abs. 2 Z. 5 Stmk.
BauG 1995 geregelt sind, Anwendung. Demnach muss das Bau-
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Bezeichnende Ausfiih-

rungen!
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werk derart geplant und ausgefiihrt sein, dass der von den Bent-
zern oder vom Nachbarn wahrgenommene Schall auf einem Pegel
gehalten wird, der nicht gesundheitsgefahrdend ist und bei dem
zufrieden stellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sichergestellt
sind.

Ein Blick in das Steiermérkische BauG verdeutlicht zudem, dass
Anlagen, die dem Feuerpolizeigesetz unterfallen, nicht vom An-
wendungsbereich des Steiermarkischen Baugesetzes ausge-
nommen sind.

Ausgehend von der Annahme, dass ein- und derselbe Lebens-  Zustandigkeit nach
sachverhalt von unterschiedlichen Gesichtspunkten aus betrachtet ~ Zwei Gesetzen
werden kann und die Zuordnung einer Materie zu einem Kompe-
tenztatbestand es nicht ausschliel3t, bestimmte Sachgebiete nach

verschiedenen Gesichtspunkten zu regeln (so genannte "Ge-
sichtspunktetheorie", VfSlg. 5025/1965 u.a.), hat die VA im an-

hangigen Berufungsverfahren an den Gemeinderat der Gemeinde

liztal herangetragen, dass die Bestimmungen des Steiermarki-

schen Feuerpolizeigesetzes 1985 und des Steiermarkischen Bau-

gesetzes 1995 nebeneinander bestehen und daher der Antrag der
Beschwerdeflihrer einer inhaltlichen Erledigung zuzufiihren ist.

Diese Anregung wurde nicht aufgegriffen. Vielmehr hat der Ge-
meinderat mit Ausfihrungen, die - bei allem Wohlwollen - nicht als
Subsumtionsschritt unter eine gesetzliche Vorschrift gedeutet
werden konnen (arg: "bestimmte Dinge sind faktisch zu regeln,
und so auch die Anbringung der Feuerwehrsirene in Neudorf"),
den Eheleuten N.N. eine Sachabsprache vorenthalten.

Die Entscheidung verletzt die Beschwerdefiihrer in grundrechtlich ~ "Doppelte” Grund-
geschiitzten Werten. So liegt eine Verletzung im Gleichheitssatz ~ rechtsverletzung
u.a. dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid voéllig unzurei-

chend und mangelhaft oder mit Ausfihrungen begriindet, denen

kein Begrindungswert zukommt. Eine derartige, einer Gesetzlo-

sigkeit gleichkommende Rechtsverletzung qualifiziert der Verfas-
sungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung als "Willktr" (VfSlg.

11.851/1988, 10.997/1986 u.a.). Er hebt schon im Hinblick darauf

den angefochtenen Bescheid auf. Im vorliegenden Fall hat zudem

die Behorde in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ausge-

schlagen und damit eine Sachentscheidung verweigert. Es verletzt

dies die Beschwerdefihrer in dem verfassungsgesetzlich gewéhr-

leisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter

(Art. 83 Abs. 2 B-VG).

Diese massiven, in die Verfassungssphére reichenden Bedenken  Wiedergutmachung
veranlassen die VA auch, ungeachtet einer gegen den Bescheid  9efordert
erhobenen Vorstellung an den Gemeinderat der Gemeinde llztal

die Anregung zu richten, die Entscheidung vom 24. November

2003 gemal § 68 Abs. 2 AVG 1991 aufzuheben und den Antrag

der Beschwerdefuihrer vom 29. November 2002 einer Erledigung

in der Sache zuzufiihren. Dass die Beschwerdefiihrer hierauf ei-
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nen Rechtsanspruch haben, ergibt sich aus § 41 Abs. 6 Stmk.
BauG 1995.

Im Hinblick darauf, dass die gegenstandlichen Bedenken an den
Gemeinderat der Gemeinde llztal im offenen Berufungsverfahren
herangetragen wurden, wird zudem angeregt, den Beschwerde-
fuhrern den Kostenaufwand fir die Erhebung der Vorstellung zu
ersetzen.

Zwar konnte sich die Gemeinde liztal zur Umsetzung der letzten
Anregung nicht durchringen. Sie beraumte jedoch — wie von der
VA gefordert - eine Bauverhandlung an. Im Zuge dieser Verhand-
lung erfolgte auch eine LA&rmmessung. Deren Ergebnis gab Anlass
die Sirene abzuschalten und in Folge zu demontieren.

7.1.2.2  Mobilfunkmast: Mangelnde Koordination fuhrt
zu widersprechenden Bewilligungsbescheiden
— Amt der Steiermarkischen Landesregierung

VA ST/278-BT/03, Amt der Stmk LReg A2-12-30-214/2003-6
BH Deutschlandsberg 8.1K13/2001

N. N. fuhrte bei der VA Beschwerde, dass in einem steirischen
Landschaftsschutzgebiet im Jahr 2003 ein Mobilfunkmast errichtet
wurde, der auf Grund seiner exponierten Berglage und seiner Ho-
he von 32 m im Landschaftsbild deutlich sichtbar sei. Zuséatzlich
sei ein rot-weil3-roter Anstrich der Mastspitze verfiigt worden, was
die Auffalligkeit weiter erhéhe.

Das volksanwaltschaftliche Prifverfahren ergab, dass von der
Rechtsabteilung 6 — Rechtsreferat Naturschutz des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung im Dezember 2001 dem Ein-
reicher die naturschutzrechtliche Bewilligung fir die Errichtung
einer Funkstation im Landschaftsschutzgebiet gemal} § 6 Steier-
markisches Naturschutzgesetz 1976 erteilt wurde.

In der Bescheidbegriindung wird insbesondere darauf verwiesen,
dass zunéchst ein negatives Gutachten fir das eingereichte Pro-
jekt erstellt wurde, jedoch nach dessen Modifizierung — die Hohe
des Mastes wurde von 36 m auf 32 m reduziert - "grines Licht"
erteilt werden konnte. Weiters wird festgehalten, dass die beste-
hende Waldkrone vom geplanten, griin gefarbten Gitterrohrmast
"um bis zu etwa 7 Meter" Uberragt wirde. Der griine Anstrich im
Farbton RAL 6003 wirde dazu beitragen, dass sich der Mast nicht
auffallig von der ihn umgebenden Waldsilhouette abheben wirde.

Praktisch zeitgleich zum naturschutzrechtlichen Bewilligungsver-
fahren wurde von der Rechtsabteilung 11 des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung in mittelbarer Bundesverwaltung das
luftfahrtbehdrdliche Bewilligungsverfahren gemaR den Bestim-

Sirene wurde entfernt
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mungen des Luftfahrtgesetzes 1957 (LFG) abgewickelt. Dabei
wurde in einem Gutachten des beauftragten Sachverstandigen fur
Verkehrssicherheit Luftfahrt festgehalten, dass die geplante Sen-
deanlage ein Luftfahrthindernis darstellt, da der Mast eine Héhe
von 30 m Uberschreitet und die Anlage mehr als 100 m aus der
umgebenden Landschaft herausragt. Deshalb wurde in der luft-
fahrtbehordlichen Bewilligung des Projekts ein rot-weil3-roter
Warnanstrich von der Mastspitze abwarts in den Farbwerten rot
(RAL 3000) und weifl3 (RAL 9010) im Ausmal’ von jeweils 3 m vor-
geschrieben.

Diese beiden Behérdenverfahren wurden unabhéngig voneinander
durchgefihrt, sodass die Naturschutzbehdérde vom abweichenden
Bewilligungsbescheid der Luftfahrtbehdrde erst nachtréaglich
Kenntnis erlangte.

Wie das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) nor-
miert, sind nach den Verwaltungsvorschriften flr ein Vorhaben
mehrere Bewilligungen, Genehmigungen oder bescheidmalige
Feststellungen erforderlich und werden diese unter einem bean-
tragt, so hat die Behorde die Verfahren zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung zu verbinden und mit den von ande-
ren Behorden gefiihrten Verfahren zu koordinieren (8 39 Abs. 2a
AVG idgF.).

Auch schon vor In-Kraft-Treten dieser Bestimmung im Jahr 2002  Koordinationspflicht
war eine Behorde angehalten, mehrere Verwaltungssachen zum  Verletzt

gleichen Projekt aus Grinden der ZweckmaRigkeit zur gemein-

samen Verhandlung zu verbinden (8 39 Abs. 2 AVG). Da dies je-

doch im gegenstandlichen Fall offensichtlich nicht geschehen ist,

war der Beschwerde Berechtigung zuzuerkennen.

In einer ergdnzenden Stellungnahme teilte die Naturschutzabtei-
lung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung mit, dass
im Falle von nachtraglich bekannt werdenden Sicherheitsauflagen
anderer Fachabteilungen von der Vollstreckung widersprechender
naturschutzbehdérdlicher Auflagen abgesehen wird, da das offentli-
che Interesse an der Sicherheit und am Schutz von Menschenle-
ben - etwa auch im Zusammenhang mit Hubschrauber-
Rettungsfligen — das offentliche Interesse an der Erhaltung der
Unberlhrtheit der Natur Uberwiegt.

Wenngleich diese Vorgangsweise fir die VA nachvollziehbar ist,
wird zur projektgerechteren Wahrnehmung verschiedener Fachbe-
lange empfohlen, beim Aktenlauf innerhalb des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung daflir Sorge zu tragen, dass samtli-
che in eine Projektbegutachtung eingebundenen Fachabteilungen
die Bescheiderledigungen anderer Abteilungen jeweils vor Abferti-
gung vorgeschrieben erhalten.
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Dies wurde der Steiermarkischen Landesregierung schriftlich zur
Kenntnis gebracht, weitere Veranlassungen der VA waren nicht
erforderlich.

7.1.2.3 Rechtswidrige Baubewilligung fur eine Garage
samt Gerateraum entlang der Grundsticks-
grenze — Stadtgemeinde Kapfenberg

VA ST/40-BT/03, Stadtgem. Kapfenberg 131-9/59b-2002/03/Ha/Fi

N.N. fUhrte dartiber Beschwerde, dass die Baubehdrde der Stadt-
gemeinde Kapfenberg seiner Grundnachbarin eine Baubewilligung
zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit Garage entlang
der Grenze zu seinem Grundstick erteilt habe. Die Garage sei
von seinem Wohnhaus nur zwischen ca. 1,5 und 2 m entfernt und
verletze laut Rechtsauskunft des Amtes der Stmk. Landesregie-
rung die Abstandsbestimmungen.

Das Prifverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

Nach dem Stmk. Baugesetz sind Gebdude entweder unmittelbar
aneinander zu bauen oder missen voneinander einen ausrei-
chenden Abstand haben. Werden zwei Gebaude nicht unmittelbar
aneinandergebaut, muss ihr Abstand mindestens so viele Meter
betragen, wie die Summe der beiderseitigen Geschossanzahl,
vermehrt um 4, ergibt (Gebaudeabstand nach 8 13 Abs. 1). Jede
Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze er-
richtet wird, muss von dieser mindestens so viele Meter entfernt
sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt
(Grenzabstand nach § 13 Abs. 2).

Fur Nebengebaude kann die Behorde auch geringere Abstande
von den Nachbargrundgrenzen und Nachbargebauden zulassen
(8 13 Abs. 8). Der Gebaudeabstand hat jedoch mindestens 2 m zu
betragen (Abs. 9). Mit Zustimmung des Nachbarn kénnen Neben-
gebdude unabhéngig von der Bebauungsweise an der Grund-
grenze zugelassen werden (Abs. 10). Bei Nebengebauden han-
delt es sich um eingeschossige, ebenerdige, unbewohnbare Bau-
ten von untergeordneter Bedeutung mit einer Geschosshéhe bis
zu 3 m und bis zu einer bebauten Flache von 30 m? (§ 4 Z. 43).

Bei der mit Bescheid vom 29. August 2002 bewilligten Garage
samt Gartengerateraum handelte es sich jedoch um kein Neben-
gebaude, weil die Uberbaute Grundflaiche insgesamt ca. 34 m?
betrug. Die Baubehdrde hatte also weder in Austibung zulassigen
Ermessens (8 13 Abs. 8) noch mit Zustimmung des Nachbarn
(8 13 Abs. 10) deren Errichtung an der Grundstiicksgrenze bewil-
ligen durfen. Im Ubrigen hatte der Abstand zum benachbarten
Wohnhaus mindestens 2 m betragen missen (8 13 Abs. 9). Da
die rechtskraftig gewordene Bewilligung keinem Flachenwid-

Behdrde missachtet
Abstandsvorschriften
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mungs- oder Bebauungsplan und keinen Bebauungsrichtlinien
widersprach, schied eine amtswegige Nichtigerklarung allerdings
aus (8 32 Abs. 1 und 3 Stmk. ROG i.V.m. § 68 Abs. 4. Z. 4 AVG).

Dessen ungeachtet trachtete die Behdrde danach, eine rechtliche
Sanierung herbeizufiihren. Die von der Bauwerberin der Behdrde
gegeniiber am 23. Oktober 2002 abgegebene Erklarung, die Ga-
rage durch ein "bewilligungsfreies Flugdach" zu ersetzen, war
freilich als rechtlich unverbindliche Absichtserklarung zu deuten,
welche die Konsumierung der rechtswidrigen Bewilligung nicht
hindern konnte.

Die Steierméarkische Landesregierung vertrat in einem Schreiben
an N.N. vom 2. Dezember 2002 die Ansicht, dass ein bewilli-
gungsfreies Flugdach mit einer bebauten Flache von maximal
30 m? direkt an der Grundstiicksgrenze errichtet werden diirfe. In
ihrem Schreiben an den Burgermeister vom 17. Februar 2003 hielt
die Landesregierung jedoch fest, dass die Bauwerberin von der
(rechtswidrigen) Bewilligung nur insofern abgewichen sei, als im
Bereich der Kfz-Abstellflache entlang der Grundstiicksgrenze kei-
ne AulRenwand errichtet wurde.

Die Behorde dirfte aber selbst dann, wenn es sich um eine offene  Auch offene Garagen
Garage (§ 4 Z.27) handelt, keine Baubewilligung erteilen, weil 9elten als Gebaude
offene Garagen als Gebaude gelten (8 4 Z. 28), fur welche die
Abstandsbestimmungen anzuwenden sind.

Keine Anwendung finden die Abstandsbestimmungen lediglich auf
bewilligungsfreie Abstellflachen im Freien aulRerhalb von o6ffentli-
chen Verkehrsflachen auf einem Bauplatz fur hdchstens funf Kraft-
fahrrader oder héchstens zwei Kraftfahrzeuge mit einem hdchsten
zulassigen Gesamtgewicht von je 3500 kg (8 21 Abs. 1 Z. 2 lit. b
i.V.m. § 4 Z. 1). Zu bedenken ist allerdings, dass auch fur bauliche
Anlagen grof3ere Abstdnde vorzuschreiben sind, wenn der Ver-
wendungszweck eine das ortstbliche Ausmal Ubersteigende Be-
lastigung oder Gesundheitsgefdhrdung der Nachbarschaft erwar-
ten lasst (8 13 Abs. 12; vgl. Hauer/Trippl, Steiermarkisches
Baurecht® § 4 BauG Anm. 3).

7.1.2.4 Unzuldssige Auflage zur Herstellung einer Zu-
fahrt in die benachbarte Siedlung, Saumnis mit
der Erlassung eines Feststellungsbescheides
uber die Offentlichkeit eines Zufahrtsweges —
Gemeinde Wernersdorf

VA ST/290-BT/04

N.N. fuhrte in ihrem und im Namen von sieben weiteren Personen
darliber Beschwerde, dass die Baubehorde der Gemeinde Wer-
nersdorf nicht fir die Vollstreckung jener Auflage der Widmungs-
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bewilligung vom 30. Oktober 1993 gesorgt habe, mit welcher der
Firma A.A. GmbH die Herstellung einer ausreichend dimensionier-
ten Zufahrt zur benachbarten Siedlung aufgetragen wurde. Die
Gemeinde habe es ferner unterlassen, den Zufahrtsweg zur Sied-
lung fir 6ffentlich zu erklaren.

Das Prufverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

1. Zur Auflage in der Widmungsbewilligung:

Nach der zur Zeit der Erteilung der Widmungsbewilligung gelten-
den Stmk. Bauordnung 1968 musste fur jeden Bauplatz eine ge-
eignete Zufahrtsmoglichkeit von einer offentlichen Verkehrsflache
gesichert sein (81 Abs. 2; vgl. nunmehr 85 Abs.1 Z6 Stmk.
Baugesetz). Vorgesehen war die Vorschreibung von Auflagen, die
der Sicherung der Voraussetzungen fir die Eignung eines Grun-
des als Bauplatz dienen (8 3 Abs. 4). Da jedoch die Herstellung
einer Zufahrt zu anderen Grundsticken als dem zu widmenden
Bauplatz vorgeschrieben wurde, fehlte der erwahnten Auflage die
gesetzliche Deckung.

Im Ubrigen konnte der Bauplatzeigentimer die ihm auferlegte
Pflicht, im Grundbuch die Benutzung des Weges fur die Offent-
lichkeit sicherzustellen, gar nicht erfiillen, weil StraRen entweder
von der zustandigen Verwaltungsbehorde durch Verordnung dem
offentlichen Verkehr zu widmen oder bei Zweifeln Uber das Beste-
hen des Gemeingebrauchs mit Bescheid fur offentlich zu erklaren
sind (82 Abs. 1 und 87 Abs. 1 Z. 4 und 5 iVm. 8§ 8 Abs. 3 sowie
§ 3 Stmk. LStVG). Soll die Zugehorigkeit einer Flache zum offent-
lichen Gut im Grundbuch ersichtlich gemacht werden, bedarf es
eines urkundlichen Nachweises (vgl. 8 94 Abs. 1 Z. 3 GBG ivVm.
8§ 1 Abs. 2 AGAG und OGH 31.3.2003 EvBI. 2003/134), der nur
von der Behorde, nicht aber vom privaten Liegenschaftseigenti-
mer erbracht werden kann.

Die fehlende Offentlichkeit des liber das Werksgelande der Firma
A.A. GmbH fuhrenden Zufahrtsweges &ndert an der Bauplatzei-
genschaft der in der Siedlung gelegenen Grundstiicke dann
nichts, wenn zu Gunsten der Eigentimer privatrechtliche Wege-
dienstbarkeiten bestehen. Da das Gesetz lediglich eine geeignete
(rechtlich gesicherte) Zufahrt von einer o6ffentlichen Verkehrsflache
verlangt (8 1 Abs. 2 Stmk. BO 1968 und 85 Abs. 1 Z. 6 Stmk.
BauG 1995), reicht auch ein privater Dienstbarkeitsweg aus (Hau-
er, Steiermarkisches Baurecht (1989) § 1 BO Anm 7 und Hau-
er/Trippl, Steiermérkisches Baurecht* § 5 BauG Anm 11).

2. ;ur Saumnis mit der Erlassung eines Bescheides uber die
Offentlichkeit des Zufahrtsweges:

Der fragliche Zufahrtsweg war nicht durch Verordnung des Ge-
meinderates als GemeindestralRe oder offentlicher Interessenten-
weg eingereint (87 Abs.1 Z.4 und 5 iVm. 88 Abs. 3 Stmk.

Behorden haben tber
die Offentlichkeit einer

Zufahrt zu entschei-
den
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LStVG). Da auch keine Offentlicherklarung durch Enteignung er-
folgte (8 6 Abs. 1 leg. cit.), war entscheidend, ob der Weg in lang-
jahriger Ubung allgemein, ohne Einschrankung und unabhangig
vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen fir ein
dringendes Verkehrsbedirfnis benitzt wird (8 2 Abs. 1). Bei be-
stehenden Zweifeln entscheidet auf Antrag oder von Amts wegen
die Gemeinde (& 3).

Im konkreten Fall lie? sich die Frage, ob der Zufahrtsweg als 6f- Gemeinde will Verfah-
fentlich anzusehen ist, nicht eindeutig beantworten. In seiner ers- ~ rén nichtdurchfhren
ten Stellungnahme teilte der Blrgermeister der VA mit, dass die

Siedlung Uber keine (andere) 6ffentliche Verkehrsflache erreichbar

sei, und in seiner zweiten Stellungnahme fiihrte er aus, dass es

sich nach den der Gemeinde vorliegenden Informationen um ei-

nen Servitutsweg handelt, der von allen Anrainern im Rahmen von
Dienstbarkeitsrechten benitzt werden kénne. Da eine Nutzung auf

Grund von Sonderrechten méglich sei, bestehe kein Grund fur die

Einleitung eines "Offentlichkeitserklarungsverfahrens”. Auch sei

kein Antrag auf Offentlicherklarung gestellt worden. Dienstbar-

keitsvertrage zwischen den Liegenschaftseigentiimern der Sied-

lung und der Firma A.A. GmbH wurden der VA allerdings nicht

vorgelegt.

Ob ein Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 12. Oktober 2004
allenfalls in einen Antrag auf Entscheidung lber die Offentlichkeit
umgedeutet werden kdnnte, war nach Ansicht der VA nicht rele-
vant, weil die Behorde bei bestehenden Zweifeln auch von Amts
wegen ein Feststellungsverfahren durchfihren kann (8 3 Stmk.
LStVG), und in einem auf Antrag interessierter Verkehrsteilnehmer
eingeleiteten Verfahren ohnehin niemandem Parteistellung zu-
kommt. Denn der Begriff "Antrag" hat nach der Rechtsprechung
des VWGH nur die Bedeutung einer Anregung, auf deren wie im-
mer geartete Erledigung kein Rechtsanspruch besteht (vgl. die
Erk. vom 28.3.1969 VwSlg. 7544/A; 23.4.1974 VwSlg. 8604/A;
26.6.1997, 97/06/0127).

Lasst sich die Frage, ob eine Stral3e als ¢ffentlich anzusehen ist,
nicht eindeutig beantworten, misste von Amts wegen ein Verfah-
ren zur Feststellung der Offentlichkeit eingeleitet werden (vgl.
VWGH 30.6.1994, 91/06/0244). Offentlich ist ein Weg nur dann,
wenn samtliche im Gesetz daflir genannten Voraussetzungen
vorliegen (VWGH 23.6.1988 VwSIg. 12.744/A).

Nach der Judikatur des VwGH schlieRen Benitzungen, die auf
Grund von Sonderrechten bestehen, den Gemeingebrauch aus
(vgl. die Erk. vom 23.6.1988 VwSIlg. 12.744/A; 26.6.1997,
97/06/0127; 23.2.2001, 99/06/0103). Wird also ein Weg aus-
schlief3lich auf Grund von Dienstbarkeiten ben(tzt, handelt es sich
um keine allgemeine Nutzung, die vom Willen des Grundeigenti-
mers und dritter Personen unabhéngig ware (8 2 Abs. 1 leg. cit.).
Die Behorde fuhrte im konkreten Fall jedoch kein Verfahren durch,
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um zu klaren, ob der gegenstandliche Zufahrtweg ausschliel3lich
auf Grund bestehender Dienstbarkeiten benitzt wird.

Eine langjahrige Ubung liegt nach der Rechtsprechung jedenfalls
ab einem Zeitraum von 10 Jahren vor (VWGH 24.10.1985,
83/06/0171; 11.10.1990, 89/06/0099; 10.10.1991, 90/06/0180).
Der mindestens zehnjahrige Gemeingebrauch muss wéhrend ei-
nes der Einleitung des Feststellungsverfahrens vorausgehenden,
ununterbrochenen  Zeitraums  bestanden haben (VwGH
10.10.1995, 95/05/0192).

Eine geringe Anzahl von Personen, die den Gemeingebrauch tat-
sachlich ausubt, steht der Offentlicherklarung eines Weges nicht
entgegen, wenn die Benitzung der Befriedigung eines dringenden
Verkehrsbedurfnisses dient (VWGH 24.10.1985 VwSlIg. 11.923/A;
10.10.1991, 90/06/0180). Das Vorliegen eines dringenden Ver-
kehrsbedirfnisses ist unabhéngig von der Benitzung durch Servi-
tutsberechtigte zu beurteilen (VWGH 23.2.2001, 99/06/0103).

Fur die Annahme eines dringenden Verkehrsbedirfnisses ist es
nicht erforderlich, dass das Interesse an einer Zufahrt Gber das
Anrainerinteresse hinausgeht. Der Umstand, dass ein Weg nur die
Funktion einer ZufahrtsstralRe erfillt, steht der Feststellung seiner
Offentlichkeit nicht entgegen (VWGH 21.6.1990, 88/06/0162).
Stellt ein Weg die einzige Zufahrtsméglichkeit zu den durch ihn
erschlossenen bebauten Grundstiicken dar, so liegt darin bereits
ein dringendes Verkehrsbedirfnis, welches in Verbindung mit ei-
nem langjahrigen (mindestens 10-jahrigen) Gebrauch dazu fuhrt,
dass der Weg als ein oOffentlicher anzusehen ist (VwGH
10.10.1991, 90/06/0180).

Da im vorliegenden Fall nicht feststand, ob der Zufahrtsweg samt-
liche Voraussetzungen des Gemeingebrauchs erfllt, oder ob er
ausschlie3lich auf Grund bestehender Dienstbarkeiten benitzt
wird, hatte der Birgermeister der Gemeinde Wernersdorf von
Amts wegen ein Feststellungsverfahren durchfihren und ab-
schlielend mit Bescheid aussprechen missen, ob der Weg dem
Gemeingebrauch offen steht oder nicht (§ 3 Stmk. LStVG). In die-
sem Verfahren waren die Beschwerdeflihrer persénlich zur mind-
lichen Verhandlung zu laden gewesen (84 Abs.1). Die Be-
schwerde erwies sich aus den angefiihrten Griinden als berech-
tigt.

Der Birgermeister teilte der VA auf Anfrage mit, dass keine
schriftliche Vereinbarung tber die Nutzung als Zufahrtsweg exis-
tiere, und die Eigentimer des Werksgelandes die Nutzung jahre-
lang stillschweigend geduldet hatten. Der Fall sei in der Gemein-
deratssitzung am 23. September 2005 behandelt worden. Die Mit-
glieder des Gemeinderates hatten tUbereinstimmend die Ansicht
vertreten, dass der Weg von den Blrgern nie als 6ffentliche Stra-
Re angesehen worden sei. Was die allfallige Ersitzung einer We-
gedienstbarkeit betrifft, sei N.N. auf den Zivilrechtsweg zu verwei-

ST-BT

Beschwerde berech-

tigt
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sen. Da der Burgermeister kein Feststellungsverfahren nach dem
Stmk. LStVG durchfiihrte, war der Beschwerdegrund nicht beho-
ben.

7.1.25 Fehlende Offentlicherklarung eines im Privat-
eigentum stehenden, der AufschlieBung eines
Wohngebietes dienenden Privatweges; Be-
nachteiligung von nicht in der Gemeinde an-
sassigen Personen — Empfehlung — Gemeinde
St. Oswald

VA ST/295-BT/03, Amt der Stmk LReg FA1-A-12.30-248/2004-6

Die Eheleute N.N. fuhrten daruber Beschwerde, dass der Ge-
meinderat der Gemeinde St. Oswald bei Plankenwarth den zu
ihrem Grundstick fuhrenden, im Privateigentum stehenden
M-Weg nicht als offentlichen Interessentenweg eingereiht habe.
Obwohl der Weg ihnen und anderen Anliegern schon seit Jahr-
zehnten als Zufahrt diene und die Gemeinde die Verkehrsflache
im Jahre 1990 asphaltiert und die StralRenerhaltung sowie
Schneeraumung bernommen habe, sei eine Offentlicherklarung
vom Gemeinderat einstimmig abgelehnt worden.

Das Prufverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

1. Zu den bau- und raumordnungsrechtlichen Aspekten:

Im Flachenwidmungsplan der Gemeinde St. Oswald war nur jener  AufschlieBung fehlt
Teil des M-Weges als Verkehrsflache ausgewiesen (8 24 Abs. 1
Stmk. ROG), der als offentliches Gut im Eigentum der Gemeinde
stand, nicht aber der fur die Aufschliel3ung des reinen Wohngebie-
tes ebenfalls erforderliche, im Privateigentum stehende Teil. Nicht
nachvollziehbar war, weshalb die Gemeinde ein Gebiet mit insge-
samt 35 Parzellen, wovon 21 schon bebaut waren, als reines
Wohngebiet ausgewiesen hat, ohne gleichzeitig dafir zu sorgen,
dass dieses Gebiet durch eine Offentliche Verkehrsflache er-
schlossen wird. Da der fragliche Teil des Weges weder mit Be-
scheid fur offentlich erklart noch durch Ankauf oder Enteignung ins
offentliche Gut tbernommen wurde, fehlte eine fir die Bauland-
widmung erforderliche AufschlieBung durch eine 6ffentliche Ver-
kehrsflache (8 23 Abs. 1 Z. 3 Stmk. ROG).

Nach dem Stmk. Baugesetz (85 Abs.1 Z.6) ist eine Grund-
stucksflache ein Bauplatz, wenn eine fur den Verwendungszweck
geeignete und rechtlich gesicherte Zufahrt von einer befahrbaren
offentlichen Verkehrsflache besteht. Bauplatzeigenschaft haben
jedenfalls solche Grundstiicke, die Uber einen im Grundbuch ein-
getragenen Dienstbarkeitsweg mit einer befahrbaren 6ffentlichen
Verkehrsflache verbunden sind. Im konkreten Fall war aber nur zu
Gunsten von zwei der im reinen Wohngebiet gelegenen
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35 Parzellen die Dienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechtes im
Grundbuch eingetragen. Zugunsten des Grundsticks der Be-
schwerdefuhrer war kein Zugangs- und Zufahrtsrecht eingetragen.

2. Zu den stralRenrechtlichen Aspekten:

Nach dem Stmk. LStVG (8§ 2 Abs. 1) sind o6ffentliche Straen im  Wann ist eine Stral3e
Sinne dieses Gesetzes alle Straken, die entweder von den zu-  “Offentlich”?
standigen Stellen bestimmungsgemal dem o&ffentlichen Verkehr

gewidmet worden sind oder die in langjahriger Ubung allgemein,

ohne Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigen-

timers und dritter Personen fir ein dringendes Verkehrsbedirfnis

bendltzt werden. Die bestimmungsgeméale Benltzung einer 6ffent-

lichen StraRe zum Verkehr ist jedermann gestattet und darf von

niemandem eigenméchtig behindert werden (Gemeingebrauch

nach § 5).

Der Begriff der "langjahrigen Ubung" ist mit dem Rechtsinstitut der
Ersitzung nach dem ABGB, fir die ein Zeitraum von 30 Jahren
erforderlich ist, nicht identisch. Es kann daher nicht allein auf die
Dauer der Bentitzung ankommen, hat doch der Gesetzgeber aus-
dricklich von der Festlegung einer bestimmten Anzahl von Jahren
abgesehen und auf die Gesamtheit der Umstande abgestellt, die
im Einzelfall fir die Annahme einer langjahrigen Ubung sprechen
(vgl. VWGH 14. 11. 1979, 2561/76; 21. 6. 1990, 88/06/0162). So
wurden auch hinsichtlich einer rund 10 Jahre als Zufahrt zu einem
Gasthaus verwendeten Stral3e, welche Uberdies schon Jahre zu-
vor als Zufahrt zu einer Schmiede und spéter zu einem Installati-
onsgewerbe gedient hat, die Voraussetzungen der langjahrigen
allgemeinen Ubung fiir die Feststellung der Offentlichkeit als ge-
geben erachtet (VWGH 5. 10. 1976, 1668/75; 24. 10. 1985 VwsSlIg.
11.923/A — nur Leitsatz). Eine "langjéhrige Ubung" liegt jedenfalls
ab einem der Einleitung des Feststellungsverfahrens vorausge-
henden, ununterbrochenen Zeitraum von 10 Jahren vor (VwWGH
21. 6. 1990 VwSlg. 13.232/A; 21. 6. 1990, 88/06/0162; 11. 10.
1990, 89/06/0099; 10. 10. 1991, 90/06/0180; 10. 10. 1995,
95/05/0192; 21. 1. 1999, 97/06/0184).

Der Umstand, dass ein Weg blol3 die Funktion einer Zufahrtsstra-
3e erflllt oder nur von einer geringeren Zahl von Personen beniitzt
wird, steht der Feststellung der Offentlichkeit nicht entgegen, weil
das Gesetz keine derartigen Einschrankungen kennt (VwGH 21. 6.
1990 VwsSlg. 13.232/A; 21. 6. 1990, 88/06/0162; 10. 10. 1991,
90/06/0180). Auch ist ein dringendes Verkehrsbedurfnis nicht nur
dann anzunehmen, wenn eine Stral3e die einzige Verbindung zu
einem bestimmten Ort darstellt (vgl. wiederum VwWGH 24. 10. 1985
VwSlg. 11.923/A — nur Leitsatz; 11. 10. 1990, 89/06/0099). Haben
einige Personen Dienstbarkeits- oder sonstige Nutzungsvertrage
abgeschlossen, so schliel3t dies ein dringendes Verkehrsbedirfnis
noch nicht aus, zumal andere Personen unabhangig vom Willen
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des Grundeigentimers Dienstbarkeiten ersessen haben kdnnen
(vgl. VWGH 10. 10. 1991, 90/06/0180).

Im konkreten Fall war zweifelhaft, ob der im Privateigentum ste-
hende Teil des M-Weges unabhangig vom Willen der Grundeigen-
tumer benutzt wurde. Bestehen Zweifel, ob eine Stral3e als 6ffent-
lich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen
Benutzung freisteht, entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder
von Amts wegen (8 3 Stmk. LStVG). Der Entscheidung hat eine
mundliche, mit einem Augenschein verbundene Verhandlung vor-
an zu gehen, deren Abhaltung ortsiblich zu verlautbaren ist und
zu der samtliche, dem Amt bekannte Beteiligte personlich zu la-
den sind (8 4 Abs. 1).

Nach Ansicht des VWGH kann das Verfahren zur Offentlicherkla-
rung zwar auf Antrag interessierter Verkehrsteilnehmer eingeleitet
werden, doch steht den Teilnehmern am Gemeingebrauch kein
subjektives Recht zu; Parteistellung haben nur der Eigentiimer des
Strallengrundes und jene Personen, die aus einem Privatrechtsti-
tel Einwendungen gegen die Offentlicherklarung einer bestehen-
den PrivatstraRe erheben kdnnen (28.3.1969 VwSIg. 7544/A — nur
Rechtssatz; 23.4.1974 VwsSlg. 8604/A; 26.6.1997, 97/06/0127).
Der "Antrag" ist daher als Anregung zu deuten, auf deren wie im-
mer geartete Erledigung niemand einen Rechtsanspruch hat.

Im vorliegenden Fall verabsaumte es der als Stralienbehérde zu-  Verfahren nicht
standige Birgermeister (§ 58a Stmk. LStVG iVm. §§ 40 und 45  durchgefihrt
Abs. 2 lit. b Stmk. GemeindeO), von Amts wegen ein Verfahren

zur Feststellung der Offentlichkeit des im Privateigentum stehen-

den M-Weges einzuleiten. Stattdessen beschloss der Gemeinde-

rat in seiner Sitzung am 24. September 2003 einstimmig, eine
Ortsansassige nicht mit der Offentlicherklarung des uber ihr

Grundstick fihrenden Weges zu belasten. Er verschaffte ihr auf

diese Weise einen Vorteil gegeniber den nicht in der Gemeinde

ansassigen Beschwerdefuhrern, die auf den Weg als Zufahrt zu

ihrem Grundstiick angewiesen waren. Darin lag eine sachlich

nicht zu rechtfertigende Diskriminierung, die in eklatanter Weise

gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 7 Abs. 1 B-VG) verstiel3.

Das offenkundige o6ffentliche Interesse an der AufschlieBung des
Wohngebietes hatte eine Einreihung als GemeindestraBe (87
Abs. 1 Z. 4 Stmk. LStVG) oder als offentlicher Interessentenweg
(8 7 Abs. 1 Z. 5 leg. cit.) durch Verordnung der Gemeinde gerecht-
fertigt (8 8 Abs. 3). Eine solche Einreihungsverordnung darf fur
bestehende Stralen aber nur dann erlassen werden, wenn sie
schon vorher dem offentlichen Verkehr gewidmet waren (vgl.
VfGH 14. 3. 1978 V{Slg 8282).

Nach dem Stmk. LStVG (8 6 Abs. 1) kann eine bestehende Pri-
vatstraf3e auf Antrag der Gemeinde von der Bezirksverwaltungs-
behtrde nach Anhéren der bisher Berechtigten und Feststellung
des unabweislichen Bedirfnisses auf Grund eines Augenscheines
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durch Enteignung als 6ffentlich erklart werden, wenn sich ein drin-
gendes Verkehrsbedirfnis in anderer Weise ohne unverhaltnis-
mafige Kosten nicht befriedigen lasst. In diesem Fall ist dem Ei-
gentimer eine Entschadigung zuzusprechen (8 50 Abs. 2).

Da der Abschluss eines privatrechtlichen Vertrages gegeniber der
hoheitlichen Eigentumsentziehung jedoch das gelindere Mittel
darstellt, ist eine ins Eigentumsgrundrecht (Art. 5 StGG und Art. 1
des 1. ZPEMRK) eingreifende Enteignung nur dann als erforder-
lich anzusehen, wenn ernsthafte Bemihungen misslingen, die fur
offentliche Zwecke bendétigten Grundflachen privatrechtlich zu
angemessenen Bedingungen zu erwerben (vgl. VIGH 13.10.1993
ViSlg 13.579). Die Gemeinde St. Oswald bei Plankenwarth hatte
deshalb — auch ohne gesetzlich normierte Verhandlungspflicht —
danach trachten missen, den Uber mehrere Privatgrundstiicke
verlaufenden Teil des M-Weges durch Kauf- oder Tauschvertrag
zu erwerben.

Bei Misslingen einer Einigung hétte der Birgermeister ein Verfah-
ren zur Feststellung der Offentlichkeit einleiten miissen (88§ 3 und
4 Stmk. LStVG). Sollten die Voraussetzungen fiir eine Offentlich-
erklarung nicht vorliegen und sollte sich ein dringendes Verkehrs-
bedurfnis in anderer Weise ohne unverhaltnismaRige Kosten nicht
befriedigen lassen, hatte der Blrgermeister bei der zustandigen
BH die Offentlicherklarung durch Enteignung beantragen miissen
(8 6 Abs. 1). Sodann wére der Weg vom Gemeinderat durch Ver-
ordnung entweder als Gemeindestrae oder als offentlicher Inte-
ressentenweg einzureihen gewesen.

Die VA wies darauf hin, dass eine verkehrsméRige ErschlieBung
ebenso zu den Aufgaben der Daseinsvorsorge einer Gemeinde
gehort wie die Herstellung eines ordnungsgeméfien Wasser- und
Kanalanschlusses (vgl. Raschauer, Allgemeines Verwaltungs-
recht?* Rz 322). Entscheidet sich die Gemeinde dafir, ein be-
stimmtes Gebiet als Bauland auszuweisen, muss sie auch die zu
einer Bebauung dieses Gebietes erforderlichen infrastrukturellen
Voraussetzungen schaffen.

Die VA stellte daher in ihrer Sitzung am 26. Marz 2004 fest, dass  Empfehlung der VA
der vom Gemeinderat der Gemeinde St. Oswald bei Plankenwarth

am 24. September 2003 einstimmig gefasste Beschluss, den M-

Weg im fraglichen Bereich nicht fur 6ffentlich zu erklaren, einen

Missstand in der offentlichen Verwaltung (iSd Art. 148a B-VG

iVm. Art. 148i Abs. 1 B-VG und 8 35 des Stmk. L-VG) darstellt.

Sie empfahl daher dem Gemeinderat und dem Birgermeister der
Gemeinde St. Oswald bei Plankenwarth (Art. 148c B-VG),
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1. den fraglichen Teil des M-Weges durch privatrechtlichen Ver-
trag (Kauf, Tausch) zu angemessenen Bedingungen zu erwer-
ben, und danach durch Verordnung als Gemeindestral3e oder
als offentlichen Interessentenweg einzureihen oder,

2. falls die Eigentimer nicht zu einer Verdul3erung bereit sein
sollten, von Amts wegen mit Bescheid festzustellen, ob der
fragliche Teil des M-Weges als offentlich anzusehen ist oder,
so die Voraussetzungen fiir eine Offentlicherklarung nicht vor-
liegen und sich ein dringendes Verkehrsbedurfnis in anderer
Weise ohne unverhéltnismafiige Kosten nicht befriedigen lasst,
bei der zustandigen BH Graz-Umgebung den Antrag zu stellen,
das fragliche Wegstiick durch Enteignung als 6ffentlich zu er-
klaren.

In seiner Sitzung am 24. Mai 2004 beschloss der Gemeinderat
einstimmig, dieser Empfehlung aus folgenden Grinden nicht zu
entsprechen:

"Der "M-Weg" dient als Zufahrt fiir die dortigen Grundstticke. Allein
aus der Tatsache, dass die Gemeinde St. Oswald b. PIl. den Win-
terdienst ibernommen hat, kann kein 6ffentliches Interesse abge-
leitet werden, vielmehr stellt dies ein Entgegenkommen (eine Art
Forderung) der Gemeinde dar. Die Bewirtschaftung geschieht wie
auch bei vielen anderen privaten Wegen im Gemeindegebiet frei-
willig und kann jederzeit beendet werden. Bei einem Enteignungs-
verfahren, wie es in der "Empfehlung" der VA angefuhrt wurde, ist
der Umstand gegeben, dass weitere Ansuchen auf Ausweisung
eines "Offentlichen Interessentenweges" im Gemeindeamt eintref-
fen. Im Sinne der Gleichbehandlung waren diese Ansuchen eben-
falls zu genehmigen. Der Kauf oder Eintausch des betreffenden
Wegstlickes steht fir den Gemeinderat aus finanziellen Grinden
nicht zur Debatte."

Die VA teilt diese Ansicht aus den schon oben beschriebenen
Grinden nicht, verfiigt aber Uber keine rechtlichen Mdglichkeiten,
ihre Rechtsauffassung zwangsweise durchzusetzen. Die Steier-
markische Landesregierung forderte die Gemeinde dazu auf, die
im Sinne der Empfehlung der VA notwendigen Veranlassungen
zu treffen.

7.1.2.6  Zur Auslegung des § 4 Abs. 5a Stmk. KanalG -
Amt der Steiermérkischen Landesregierung

VA ST/30-BT/04, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-292/04-2

N.N. fihrte bei der VA Beschwerde Uber den ihr zugegangenen
Bescheid in der Gemeinde St. Anna am Lavantegg. Mit diesem
werde sie verpflichtet, die Abwasser ihres bestehenden Objekts in
das offentliche Kanalnetz abzuleiten. Bis dato wirden die Abwas-
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ser in eine bestehende Sammelgrube geleitet, die regelmaRig
entleert werde. Der Herstellung der bescheidmafig auferlegten
Verpflichtung stehe entgegen, dass das Haus der Beschwerdefiih-
rerin auf felsigem Terrain (Steinbruchgebiet) stehe. Die Herstel-
lung der Hauskanalleitung sei nur mit unverhéltnismariig hohen
Kosten zu bewerkstelligen.

Das Verfahren befand sich zum Zeitpunkt der Befassung der VA
bereits im Stadium der Vollstreckung.

Die Beschwerde erwies sich schon deshalb als berechtigt, da  Parteiengehér nicht
die Bezirkshauptmannschaft Judenburg der Beschwerdefiihrerin ~ 9ewanrt
bescheidférmig Kosten vorschrieb, ohne zunachst Parteiengehor

zu wahren. Dieser Verfahrensmangel wurde allerdings von der

Steiermarkischen Landesregierung aufgegriffen und das Parteien-

gehdr im Berufungsverfahren nachgeholt.

In der Sache selbst erhob sich die Frage, ob der Titelbescheid zu  Ausnahme-
Recht erging. MaRgebliche Rechtsgrundlage ist dabei § 4 Abs. 5a  bestimmung
Stmk. KanalG. Die Bestimmung lautet:

Die Verpflichtung zum Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage
entfallt, wenn der Anschluss nur mit unverhaltnisméiig hohen
Kosten hergestellt werden kénnte (Rutschterrain, Hohenlage u.

dagl.).

Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung vertrat hiezu die  Auslegung der Auf-
Auffassung, dass "der fiir die Kostenschatzung beauftragte Sach- ~ Sichtsbehorde tber-
verstiandige von einer Anschlussldnge von 25 m ausging, wobei 2849t nicht

ein Einheitssatz von € 110,00 netto/Meter angenommen wurde.

Nach der Bundesfdrderrichtlinie 2001 enthélt ein Kanal mit einem

Einheitssatz von € 70,00/Meter (netto) die héchste Bundesforde-

rung. Unter Annahme einer maximalen Anschlusslange von

100 m, die jedenfalls zugemutet werden muss, wirden sich dem-

nach Anschlusskosten in der Héhe von € 7.000,00 netto ergeben”.

Die im vorliegenden Fall angenommenen Kosten lagen deutlich

unter diesem Betrag. Der Titelbescheid sei daher nicht mit

Rechtswidrigkeit behaftet.

Wie im Zuge einer ergéanzenden Anfrage geklart werden konnte,
sind mit der "Bundesférderrichtlinie 2001" die Forderungsrichtli-
nien fur die kommunale Siedlungswasserwirtschaft 1999 IdF. 2001
gemeint.

Diese sind vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft fur die Durchfihrung der nach dem
UFG zu gewdhrenden Férderungen zu erlassen. Zwar kommen
als Forderungswerber gem. 8 19 Z. 6 UFG auch physische Perso-
nen in Betracht. Voraussetzung ist allerdings, dass es sich dabei
um Anlagen zur betrieblichen Abwasserentsorgung handelt.
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Nach Meinung der VA kommt der HOhe der fur betriebliche Ab-  Vergleich hinkt
wasserentsorgung zu gewahrenden Fdrderungen keine Aussage-

kraft fir den Investitionsaufwand flr Anlagen zur Entsorgung

hauslicher Abwasser zu. Es war dies dem Amt der Steiermarki-

schen Landesregierung entgegenzuhalten.

Was die Auslegung des 8 4 Abs. 5a Stmk. KanalG betrifft, regte VA schlagt eigene
die VA an, den durchschnittlichen Grabungsaufwand fiir die Her- ~ Auslegung vor
stellung einer Hauskanalleitung zu erheben und diese Laufmeter-

kosten der vorliegenden Kostenschatzung gegeniberzustellen.

Mangels Vorliegen einer einschlagigen hoéchstgerichtlichen

Rechtssprechung zu 8§ 4 Abs. 5a Stmk. KanalG kann dabei auf die

Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 20. September

1994 zu der ZI. 94/05/0188 (ergangen zur OO BauO 1976) zu-

rickgegriffen werden, wonach eine Kostensteigerung in der Hohe

von ca. 50 % jedenfalls als zumutbar angesehen wird.

Zuzustimmen ist dem Amt der Steiermarkischen Landesregierung,
dass sich aus § 4 Abs. 1 letzter Satz Stmk. KanalG erschliel3en
lasst, dass die Herstellungskosten flr eine Hauskanalanlage mit
einer Lange von bis zu 100 m nach dem Willen des Gesetzgebers
zumutbar ist.

Die vorstehenden Parameter ermdglichen es — absolut wie relativ
— zu klaren, ob Titelbescheide gegen § 4 Abs. 5a Stmk. KanalG
verstolien.

Da als Vergleichsmal3stab jedenfalls der durchschnittliche Gra-  Grundrechtsrelevanz
bungsaufwand vor Ort heranzuziehen ist, meint die VA auf einem
Interpretationsansatz verweisen zu kénnen, der sowohl sachge-

recht ist, wie dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip entspricht. Dieser

Auffassung schloss sich die Steiermérkische Landesregierung an

und erliel3 auf Basis dieser Rechtsmeinung den Berufungsbe-

scheid.

7.1.2.7 Sechsjahrige Saumnis bezlglich der Erlas-
sung eines Berufungsbescheides sowie
Saumnis bei der Absprache tber einen Devo-
lutionsantrag betreffend eine Kanalanschluss-
verpflichtung - Marktgemeinde Thal

VA ST/10-BT/04, Staatsanwaltschaft Graz 12St131/04h
Marktgem. Thal 851/6-2004

Der Burgermeister der Marktgemeinde Thal habe N.N. mit Be-
scheid verpflichtet, die auf seinem Grundstiick in Thal-Wedlleiten
anfallenden Schmutzwésser durch Anschluss an die 6ffentliche
Kanalanlage der Marktgemeinde Thal zu entsorgen.
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Uber die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung ha-
be der Gemeinderat der Marktgemeinde Thal aus fir ihn nicht
nachvollziehbaren Griinden Uber sechseinhalb Jahre hinweg nicht
entschieden.

N.N. habe im Zuge der Berufung auch einen Antrag auf Genehmi-
gung einer Ausnahme von der Kanalanschlussverpflichtung an
den Blrgermeister der Marktgemeinde Thal als hiefiir in erster
Instanz zustéandige Behorde gerichtet. Da dieser nicht entschieden
habe, habe Beschwerdefiihrer einen Devolutionsantrag einge-
bracht, tber den der Gemeinderat der Gemeinde Thal ebenfalls
zu entscheiden saumig gewesen sei.

Die VA holte in diesem Zusammenhang mehrere behdérdliche Stel-
lungnahmen ein. An Hand der vorgelegten Informationen und Un-
terlagen ergab sich fur die VA nachstehendes Bild:

Mit Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde Thal vom
23. Juli 1997 ist der Beschwerdefihrer verpflichtet worden, die auf
seinem Grundstiick anfallenden Schmutzwasser durch Anschluss
an die offentliche Kanalanlage der Marktgemeinde Thal zu entsor-
gen.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Berufung erhoben.

Im Rahmen dessen beantragte der Beschwerdefiihrer auch die
Erteilung einer Ausnahme von der Anschlussverpflichtung geman
§ 4 Abs. 5 Steiermarkischen Kanalgesetz.

Da der Biurgermeister der Marktgemeinde Thal als bis dahin hieftr
zustandige Behorde Uber den Antrag zur Erteilung einer Ausnah-
me von der Anschlussverpflichtung gemaR 8§ 4 Abs. 5 Steiermar-
kisches Kanalgesetz in weiterer Folge keine Entscheidung gefallt
hat, haben der Beschwerdefuhrer und seine Gattin sodann am
25.05.2003 einen Devolutionsantrag eingebracht.

Mit Bescheid des Gemeinderats der Marktgemeinde Thal vom
11.12.2003 hat die Behorde der Berufung des N.N. (und seiner
Frau) Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid behoben.

Mit weiterem Bescheid des Gemeinderats der Marktgemeinde Thal
als in Folge des Devolutionsantrags vom 06.06.2003 bzw.
25.05.2003 nunmehr zustandige Behdrde ebenfalls vom
11.12.2003 wurde dem Antrag des Beschwerdefuhrers (und seiner
Frau) auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von der An-
schlussverpflichtung an die oOffentliche Kanalanlage der Marktge-
meinde Thal gemall § 4 Abs.5 Steiermérkisches Kanalgesetz
stattgegeben und die Ausnahme (bis auf Widerruf, langstens je-
doch befristet bis zum 31.12.2026) unter diversen Auflagen bewil-

ligt.

ST-BT
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Gegenstand der vorliegenden Erhebungen der VA war ausschliel3-
lich die Verfahrensdauer bis zur jeweiligen Bescheiderlassung aus
verfahrensrechtlicher Sicht.

Die Behoérde fuhrte in ihrer Stellungnahme gegeniber der VA aus,
dass die Entscheidung Uber den Ausnahmeantrag gemaf
8 4 Abs. 5 Steiermarkisches Kanalgesetz zunéchst in die Zustan-
digkeit des Blrgermeisters als Behorde erster Instanz gefallen sei
und diese Entscheidung eine Vorfrage fur die Berufungsentschei-
dung im Kanalanschlussverpflichtungsverfahren in zweiter Instanz
dargestellt habe.

Das Verfahren Dbetreffend den Ausnahmeantrag gemaR
8§ 4 Abs. 5 Steiermarkisches Kanalgesetz selbst sei nach Angaben
der Behdrde sehr umfangreich verlaufen.

Insbesondere sei parallel ein wasserrechtliches Verfahren betref-
fend die Wiederverleihung der wasserrechtlichen Bewilligung flr
die gegenstandliche biologische Kleinklaranlage unter Einbindung
des Landeshygienikers und der Fachabteilung la abgewickelt
worden.

Daneben seien Uberdies die Fertigstellung des gegenstandlichen
Kanalbauabschnittes und die diesbezlglichen Verfahren sowie
eine Kanalgesetznovelle und Verfahren betreffend den Gemein-
deabwasserplan durchzufiihren gewesen.

Daruber hinaus sei der Burgermeister bemuiht gewesen, eine Ent-
scheidung zu finden, die im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
und seiner Sorge um die Umwelt auch fir Ausnahmewerber eine
zufrieden stellende Losung darstellte.

Die Gemeinden seien dartber hinaus verpflichtet gewesen, bis
Ende Oktober 2003 einen Gemeindeabwasserplan zu erlassen.

Der Gemeinderat habe sodann mit Beschluss vom 11.12.2002 den
Gemeindeabwasserplan in Auftrag gegeben.

Ziel des Gemeindeabwasserplanes war es, fir jene Bereiche und
Objekte, die Uber keine dem Stand der Technik entsprechende
Abwasserentsorgung verfligen, eine kinftig dkologisch und wirt-
schaftlich optimierte Losung festzulegen. Im Rahmen dieser Arbei-
ten sei es notwendig gewesen, auch die biologischen Kleinklaran-
lagen zu erheben.

Mit Schreiben der Gemeinde Thal vom 19.05.2003 seien sodann
die Berufungswerber informiert worden, dass im Rahmen der Er-
stellung des Gemeindeabwasserplanes fur den 10.06.2003 eine
ortliche Bestandserhebung auf deren Liegenschaft anberaumt
werde.

Die Beschwerdefuihrer haben sodann einen Antrag gemafR 8§ 73
Abs. 2 AVG eingebracht, mit dem die Zustandigkeit zur Entschei-
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dung Uber den Ausnahmeantrag gemall 8§84 Abs.5 Steier-
markisches Kanalgesetz (ebenfalls) auf den Gemeinderat der
Marktgemeinde Thal Uberging.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Thal habe sodann in seiner
Sitzung am 10.12.2003 zuerst Uber den Ausnahmeantrag geman
8 4 Abs. 5 Steierméarkisches Kanalgesetz mit dem Ergebnis der
Erteilung der Ausnahmebewilligung unter den oben genannten
Kriterien entschieden.

In derselben Sitzung habe der Gemeinderat dann auch uber die
Berufung gegen die Kanalanschlussverpflichtung einen entspre-
chenden Beschluss mit dem Ergebnis gefasst, dieser Berufung
Folge zu geben.

Der Beschwerdefuhrer und seine Gattin seien im Hinblick auf die-
se Entscheidungen nicht verpflichtet gewesen, an den gemeinde-
eigenen Kanal anzuschliel3en und sei ihnen in dieser Periode zwi-
schen Einbringung der Berufung bzw. des Ausnahmeantrags und
der rechtskraftigen Erledigung kein Nachteil entstanden, zumal sie
auch keine Anschlussgebihren sowie keine laufenden Gebihren
zu zahlen gehabt héatten.

Die Behorde fuhrte auch an, dass es bedauerlicherweise verab-
saumt worden sei, eine formelle Aussetzung des Berufungsverfah-
rens bis zur Entscheidung tber den Ausnahmeantrag gemal § 4
Abs. 5 Steiermarkisches Kanalgesetz zu beschlieRen.

Die Behorde betonte in diesem Zusammenhang auch ausdrick-
lich, dass es dem Berufungswerber in Kenntnis seines Ausnah-
meantrages bewusst hatte sein missen, dass ein derartiges Ver-
fahren eine Vorfrage fur das Berufungsverfahren darstelle.

Die VA hielt dazu nachstehendes fest:

Gemal §8 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in
den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, tUber
Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unndétigen Auf-
schub, spétestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. "Sofern sich in verbundenen Verfahren
(8 39 Abs.2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unter-
schiedlicher Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt abgelau-
fene maf3geblich.”

Gemall 8 73 Abs. 2 AVG geht fur den Fall, dass der Bescheid
nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird, auf schriftli-
chen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber gegen
den Bescheid Berufung an den unabhdngigen Verwaltungssenat
erhoben werden konnte, auf diesen tber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhéngigen
Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die

Entscheidungsfrist ist

einzuhalten
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Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behor-
de zuriickzufuhren ist.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Thal hat in dem in Rede
stehenden Berufungsverfahren (ber sechseinhalb Jahre bzw.
betreffend die Behandlung des Devolutionsantrages uber sechs
Monate hinweg keine Entscheidung gefallt.

Die Behorde hat somit die in 8 73 Abs. 1 AVG normierte hdchstzu-
lassige Entscheidungspflicht von sechs Monaten teils betrachtlich
Uberschritten.

Zu den Ausfuhrungen der Behdrde, dass die Frage der Ausnahme  Zuerst ist Gber An-
gemaR §4 Abs. 5 Steiermarkisches Kanalgesetz eine Vorfrage Schlusspflicht zu ent-
zur Beurteilung der gegenstandlichen Kanalanschlussverpflichtung Zzzi'%igr“;i:fas_
bilde und daher zunachst diese Vorfrage zu klaren gewesen sei, | ahme davon

ist festzuhalten, dass zur Beurteilung einer Ausnahme einer Ver-

pflichtung zuerst festzustellen ist, ob diese Verpflichtung selbst
gegeben ist.

Erst die Feststellung, dass diese Verpflichtung besteht, kann als
(eine) Voraussetzung heran gezogen werden, um zu beurteilen,
ob tatsachlich eine Ausnahme dieser Verpflichtung vorliegt und
nicht umgekehrt.

Daruber hinaus impliziert Dbereits der Wortlaut des 84
Abs. 5 Steiermarkisches Kanalgesetz, dass zur Beurteilung der
Ausnahme nach Abs.5 die Verpflichtung zum Kanalanschluss
gemal 8 4 Abs.1 Steiermarkisches Kanalanschlussgesetz vorab
geklart sein muss. (arg. "Ausnahmen von der Verpflichtung nach
Abs. 1 sind von der Baubehdrde fir ... zu erteilen...”).

Lediglich ordnungshalber anzufiihren war, dass auch die "formel-
le" Aussetzung des Berufungsverfahrens bis zur Entscheidung
Uber den Ausnahmeantrag mit Bescheid gemaR § 38 AVG man-
gels Vorliegen einer Vorfrage im Sinne der obigen Ausflihrungen
rechtswidrig, da rechtsgrundlos, erfolgt ware.

Die Argumentation der Behorde, die Beurteilung der Ausnahme
von der Kanalanschlussverpflichtung bilde eine Vorfrage fir die
Klarung der Kanalanschlussverpflichtung selbst und sei daher als
Rechtfertigungsgrund fur die langjahrige Verfahrensdauer geeig-
net, musste daher ins Leere gehen.

Auch die von der Behoérde im Ubrigen angefiihrten Grinde, dass
sich das vorliegende Ermittlungsverfahren allgemein umfangreich
und arbeits- sowie zeitintensiv gestaltet habe, vermochten die teils
jahrelange Verfahrensdauer ebenfalls nicht rechtzufertigen.

Die teils augenscheinlich erhebliche, weil mehrjahrige Uberschrei-
tung der gesetzlichen Entscheidungsfrist lag daher im Uberwie-
genden Verschulden der Behorde.
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Der Beschwerde war daher insoweit in vollem Umfang Berechti-
gung zuzuerkennen.

Da der Gemeinderat der Marktgemeinde Thal mit Ergang der ge-
nannten Bescheide vom 11.12.2003, mit welchen die Behotrde
Uber den Berufungsantrag sowie Uber den Devolutionsantrag ent-
schieden hat, - wenn auch teils mit massiver Verspatung - ihrer
behordlichen Entscheidungspflicht letztlich nachgekommen ist, ist
der Beschwerdegrund damit behoben.

Weitere Veranlassungen der VA waren daher in Hinblick darauf
entbehrlich.

7.1.2.8 Einhausung eines Fensters - Magistrat der
Landeshauptstadt Graz

VA ST/66-BT/05, Mag. der Stadt Graz 048972/2004-10
Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-376/05-3

N.N. flhrte bei der VA Beschwerde daruber, dass seinem Nach-
barn, X.X. mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Graz vom 5. November 2004 die Bewilligung zur Errichtung von
zwei Flugdéachern fir insgesamt sechs Pkw-Abstellplatze auf dem
nachbarlichen Grundstiick ... erteilt worden sei. Rechtsirrig sei die
Behdrde davon ausgegangen, den schalltechnischen Bedenken
gegen die beantragte Genehmigung mit der Bewilligung eines ca.
vier Meter hohen Schachtes unmittelbar vor dem Fenster seines
Hauses entgegenwirken zu koénnen. Der Schacht wurde zwi-
schenzeitig errichtet. Durch ihn erachtet sich N.N. beschwert.

Das Prifverfahren ergab:

Am 16. Marz 2004 suchte X.X. um Erteilung der baubehdrdlichen
Bewilligung fir die Errichtung von sechs (berdachten Pkw-
Abstellplatzen auf dem Bauplatz ..., KG Lend an. Der Bauplatz
liegt gemall 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 im "Allgemeinen
Wohngebiet". Das Grundstlick stellt eine Baullicke dar. Nordlich
wie sudlich schlieRen Gebaude jeweils mit ihrer Feuermauer an,
wobei in die Feuermauer des Objekts des N.N. im Erdgeschoss
wie im 1. Obergeschoss Fenster eingebaut sind.

Bei Beurteilung des Bauansuchens gelangte der Amtsachverstan-
dige aus stadtplanerischer Sicht zu der Auffassung: "Bei der Er-
richtung der sechs Pkw-Abstellplatze ist darauf zu achten, dass im
Bereich der Fenster keine unzumutbaren Bel&stigungen entste-
hen".

Hiezu hielt das Umweltamt in seiner Stellungnahme vom 16. Juni
2004: "Aus schalltechnischer Sicht wird ausgefihrt, dass bereits
bei einer Vorbeifahrt, unmittelbar vor einem Fenster in den Nacht-
stunden, eine Uberschreitung des WidmungsmaRes fiir ein All-

Parkplatze in Baulu-

cke

Larm Ubersteigt Wid-

mungsmalf

Ansuchen nicht bewil-

ligbar
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gemeines Wohngebiet' zu erwarten ist". Die "Stellungnahme"
schliel3t mit dem Resumee: "Die Fenster in der Feuermauer sind
jedenfalls fur die negative Stellungnahme ausschlaggebend, die
Abstellplatze im Innenhof sind als kritisch zu beurteilen". Dieses
Schreiben wurde X.X. zur Kenntnis gebracht.

Hieraufhin ertrterte am 29. Juli 2004 ein Vertreter des Bauwer-  Wer ersinnt Schild-
bers mit einem Vertreter des Umweltamtes eine Planénderung, Purgerstreich?
wonach das Fenster zur Brandmauer des Beschwerdefuhrers

schalltechnisch abgetrennt, das Carport "Richtung Siudwesten

(zum Innenhof hin) komplett eingehaust” und das Dach des Car-

ports verlangert werden soll. Zu dieser Anderungsabsicht duRerte

sich das Umweltamt aus schalltechnischer Sicht zustimmend.

Am 9. August 2004 brachte X.X. Auswechselplédne ein, wonach
das Fenster in der Brandmauer des N.N. durch eine vier Meter
hohe Einhausung abgetrennt werden soll.

Uber dieses geanderte Ansuchen beraumte die Baubehorde, ohne  Magistratsabteilung
dass das Umweltamt nochmals befasst wurde, fir den bewilligt 4 m hohe
30. September 2004 die miindliche Verhandlung an. Zu ihr wurde ~ E"hausung

auch der Beschwerdefiihrer geladen. Er war bei der Verhandlung

— wie der Niederschrift zu entnehmen — zugegen. Der Verhand-

lungsschrift angeschlossen ist ein mit 30. September 2004 datier-

tes, vom Beschwerdefihrer gefertigtes Schreiben nachstehenden

Inhalts:

"Bin mit der geplanten Variante (4 Meter hoher Schacht — aus Be-  Beschwerdefihrer
ton? — vor dem Fenster der Wohnkiiche) nicht einverstanden. Weist auf mangeinden
Méchte deshalb freundlich nachstehende Variante einbringen —  Lichteinfall hin
wobei es sich nur um die Ausfihrung des Schachtes handelt!

Schacht bis Sockelhthe — 110 cm vom StrafRenniveau — Haus ...,

mit Beton (auRen 220 x 150) It. Plan. Dicke 25cm It. Plan;

Schacht ab Sockelhéhe, Haus .., Aufbau mittels Systemprofile und

durchsichtiger Verglasung — R'w = 39 dB — als Schallschutz! Au-

RenmalRe (220 x 150 cm) It. Plan".

Mit Bescheid vom 5. November 2004 erteilte der Stadtsenat der  Einwendung zuriick-
Landeshauptstadt Graz die beantragte Bewilligung unter Vor-  9éwiesen
schreibung von Auflagen. Die Einwendungen des Beschwerdefiih-

rers wurden als unzuléssig zuriickgewiesen.

Eine dagegen form- und fristgerecht erhobene Berufung wurde mit ~ Bewilligung rechts-
Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz  kraftig
vom 19. Janner 2005 als unzuléssig zuriickgewiesen.

Die erteilte Bewilligung wurde in Folge, wie dem Akt inneliegende  Schacht errichtet
Lichtbilder bescheinigen, konsumiert.

Die VA hélt zu alledem fest:
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. Gemall 8§29 Abs.1 Stmk. Baugesetz (Stmk. BauG), LGBI.
1995/59 i.d.g.F. hat die Behtrde einem Ansuchen mit schriftlichem
Bescheid stattzugeben, wenn die nach diesem Gesetz fiir die Be-
willigung geforderten Voraussetzungen erfiillt sind.

Gemal § 29 Abs. 3 Stmk. BauG sind bei der Beurteilung der Zu-
l&ssigkeit eines Vorhabens im Sinne der Bestimmungen des Stei-
ermarkischen Raumordnungsgesetzes auch alle im Projekt vorge-
sehenen, im Interesse des Nachbarschaftsschutzes gelegenen
Mal3nahmen zu berlcksichtigen.

§ 29 Abs. 4 Stmk. BauG lautet: Entspricht ein eingereichtes Bau-
vorhaben nicht dem Festlegungsbescheid, dann ist das Ansuchen
abzuweisen. Dies gilt nicht bei zulassigen Uber- oder Unterschrei-
tungen der Bebauungsdichte.

Jene subjektiv-6ffentlichen Rechte, die Nachbarn einwenden kén-
nen, findet man in § 26 Abs. 1 Stmk. BauG aufgelistet. Sie sind bis
spatestens in der mindlichen Verhandlung in Form von Einwen-
dungen geltend zu machen (8 27 Abs. 1 Stmk. BauG).

Il. Zuzugestehen ist der Behdorde, dass das Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers nicht den Charakter einer "Einwendung" im
Rechtssinn erflllt. Es enthebt dies die Behorde aber nicht, wie
§ 29 Stmk. BauG verdeutlicht, von Amts wegen auf die Einhaltung
der Bestimmungen des Steierméarkischen Baugesetzes zu achten.

Im vorliegenden Fall hat die Behdrde nicht blof3 Gibersehen, inwie-
fern gegenstandlich anstelle der beantragten Abstellflache die Er-
richtung von Garagen aufzutragen ist (siehe hiezu 8§ 71 Abs. 2
Stmk. BauG). Sie hat sich vielmehr tGber die Ausfiihrungen in dem
Gutachten des Umweltamtes vom 16. Juni 2004 hinweggesetzt,
wonach aus schalltechnischer Sicht festzuhalten war, dass auf
Grund der spezifischen baulichen Situation — das Grundstiick
stellt, wie einleitend dargetan, eine Baullicke dar und ist nordlich
wie sudlich durch eine Feuermauer begrenzt — bereits bei der Ein-
fahrt auf die zu bebauende Parzelle eine Uberschreitung des
Widmungsmales fir ein "Allgemeines Wohngebiet" zu erwarten
ist.

Die Uberschreitung des WidmungsmaRes aber lasst Immissionen
als nicht mehr ortsublich erscheinen. Ein Immissionsschutz kann
dabei nicht durch die Umbauung eines Fensters erreicht werden.
Schon an der Grundgrenze des Nachbarn dirfen namlich keine
das ortsuibliche Ausmal} Ubersteigende Beeintrachtigungen der
Nachbarn durch die bestimmungsgeméfRe Benitzung des Bau-
vorhabens eintreten. Es hat dies der Verwaltungsgerichtshof zur
Steiermarkischen Rechtslage  wiederholt erkannt (zuletzt
30.3.2004, 2004/06/0173 mit Nachweisen auf die Vorjudikatur).

In Zweifel gezogen werden muss sohin, ob die erteilte Baubewilli-
gung wider den Flachenwidmungsplan ausgesprochen wurde.

Rechtslage

BauG von Amtswegen

zu beachten

Larmschutz schon an

der Grundgrenze
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[ll. Gem. § 32 Abs. 1 Gesetz vom 25. Juni 1974 Uber die Raum-  VAregt Bereinigung
ordnung im Lande Steiermark (Stmk. ROG 1974), LGBI. 1974/127 an

i.d.g.F., dirfen Bescheide der Gemeinde einem Flachenwid-

mungsplan nicht widersprechen. Entgegen dieser Vorschrift erlas-

sene Bescheide sind innerhalb von drei Jahren nach Eintreten der

Rechtskraft mit Nichtigkeit bedroht (8 32 Abs. 3 Stmk. ROG).

Aus den vorstehenden Grinden hatte daher die VA anzuregen,
die Berufungskommission moge ein Verfahren gem. § 68 Abs. 4
Z.4 AVG 1991 iVm. § 32 Abs. 3 Stmk. ROG 1974 eroffnen, indem
die Widmungskonformitat der mit Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz vom 5. November 2004 erteilten Geneh-
migung gepruft wird.

Eine gleich lautende Anregung ergeht an die Steiermarkische
Landesregierung als Aufsichtsbehdrde. Ihr kommt ein Behebungs-
recht gem. 8 107 Grazer Stadtrecht zu.

IV. Dieser Anregung kam weder die Stadt Graz noch die Auf- Anregung nicht nach-
sichtsbehdrde nach. gekommen

Beide Behorden vertraten in ihrer Replik die Auffassung, dass  Gegenargumente U-
letztlich nur die Larmsituation hinter der Brandwand und somit in Eeﬁ,e”hge” weder in-
der Wohnung des Beschwerdefiihrers entscheidend sei. altlich...

Dem ist entgegenzuhalten, dass zum einen nur Vorhaben bewil-
ligbar sind, die mit der flachenwidmungsférmigen Ausweisung des
zu bebauenden Grundstiicks Ubereinstimmen, zum anderen mit
dem baulichen Ist-Zustand auf der Parzelle des Beschwerdefiih-
rers der kunftigen Nutzung dieses Grundstiicks nicht vorgegriffen
werden kann.

Die VA halt daher an ihrer Auffassung fest, wonach schon an der
Grundgrenze des Nachbarn keine das ortsiibliche Ausmald Uber-
steigenden Beeintrachtigungen durch die bestimmungsgemalie
Beniltzung des Bauvorhabens eintreten dirfen.

Soweit die Aufsichtsbehdrde zwei Mal ins Treffen flhrte es bei ... noch formal
Anmerkungen allgemeiner Art belassen zu missen, da ihr "weder

die Bauakten samt genehmigten Bauplane noch eine Stellung-

nahme der Stadt Graz vorliegen", vermochte die VA dies nicht

anders zu deuten, als dass der Anregung, ein Verfahren nach

§ 107 Grazer Stadtrecht zu eroffnen, offensichtlich nicht Rech-

nung getragen werden sollte.
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7.1.2.9 Baubewilligung fir Ferienwohnungen, kein
Wegfall der Entscheidungspflicht bei Zurick-
ziehung des Bauansuchens im Berufungsver-
fahren — Gemeinde Stadl an der Mur

VA NO/326-BT/04, Gem. Stadl an der Mur 131-9A13/24-2005

N.N. fuhrte Anfang 2005 dartiber Beschwerde, dass der Gemein-
derat der Gemeinde Stadl an der Mur nicht Gber seine Berufung
gegen die Baubewilligungen vom 27. August 1999 zur Errichtung
von Ferienhdusern auf den benachbarten Grundstticken entschie-
den habe. Der Blrgermeister habe in zwei Schreiben vom
12. November und 27. Dezember 2004 falschlich mitgeteilt, dass
Uber die Berufung wegen Zuriickziehung der Bauansuchen kein
Bescheid mehr zu erlassen und das Verfahren einzustellen sei.

Die Beschwerde war aus folgenden Grinden berechtigt:

Zu beanstanden war primér, dass von der Einbringung der Beru-
fung gegen die Baubewilligungen bis zur Zurtickziehung der zwei
Bauansuchen am 11. November 2004 Uber 5 Jahre verstrichen
sind. Eine zwischenzeitige Anderung des Bauvorhabens enthebt
den Gemeinderat nicht von seiner Pflicht, ohne unnétigen Auf-
schub, spatestens aber 6 Monate nach Einlangen der Berufung
den Bescheid zu erlassen (8 73 Abs. 1 AVG). Ob ein Ansuchen
abgeandert oder allenfalls zurtickgezogen wird, liegt allein in der
Disposition des Bauwerbers, weshalb sich die eingetretene Ver-
fahrensverzdégerung damit nicht rechtfertigen liel3.

Nach der neueren Rechtsprechung des VWGH endet die Pflicht
zur Bescheiderlassung nicht mit der Zuriickziehung des Bauansu-
chens im Berufungsverfahren (22.12.1987 VwSlg. 12.599/A,;
10.9.1991, 90/04/0302; 17.3.1992, 91/05/0181; 24.11.1998,
98/05/0091). Die Zuruckziehung bewirkt nicht den Wegfall der
Beschwer, weil die Bewilligung nach wie vor dem Rechtsbestand
angehdrt, so lange sie nicht von der Berufungsbehorde aufgeho-
ben wird. Da der Verfahrensgegenstand mit Zurlckziehung des
Ansuchens wegféllt, hat die Behdrde den erstinstanzlichen Be-
scheid ersatzlos aufzuheben (8 66 Abs. 4 AVG).

Da die gegenteilige altere Judikatur (vgl. VwGH 20.12.1978,
1713/77; 20.5.1980, 209/80; 12.4.1983, 05/0752/80 BauSlg. 36)
Uberholt ist, lieR sich die vom Blrgermeister in seinen Schreiben
an N.N. vertretene Ansicht nicht aufrechterhalten.

Uber Ersuchen der VA ubermittelte der Burgermeister schlieRlich
die Bescheide des Gemeinderates vom 28. Juni 2005, mit denen
die angefochtenen Baubewilligungen wegen Wegfall des Verfah-
rensgegenstandes gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos aufgehoben
wurden. Damit war der Beschwerdegrund behoben.

5-jahriges Saumnis
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7.1.2.10 Behordlich vorgeschriebene Spielplatz-
Larmschutzwand liel auf sich warten — Ge-
meinde Krottendorf-Gaisfeld

VA ST/103-BT/04, Gem. Krottendorf-Gaisfeld 705/2004

N. N. wandte sich mit einer Beschwerde Uber eine baubehérdlich
vorgeschriebene, aber bislang noch nicht errichtete Larmschutz-
wand an der Grundstiicksgrenze eines Kinderspielplatzes an die
VA.

Im Zuge des volksanwaltschaftlichen Prufverfahrens stellte sich
heraus, dass der Birgermeister der Gemeinde Krottendorf-
Gaisfeld als zustandige Baubehérde auf Grund eines Ansuchens
der Gemeinde am 7. Februar 2000 die Baubewilligung fur die Er-
richtung eines Kinderspielplatzes mit Beachvolleyball- und Klein-
fussballplatz auf den Grundstiicken Nr.699/2 und 699/3,
KG Krottendorf (ZI. 1242/1999), erteilt hatte. Diese Bewilligung
war auf Grund von nachbarlichen Einwendungen des Beschwer-
defuhrers unter Punkt 2.) an die Einhaltung folgender Auflage ge-
knupft: "Der Stellungnahme der Nachbarn ..... hinsichtlich der
Ausbildung der Larmschutzwand an der Bahngrundgrenze bzw.
einer neuerlichen Verhandlung mit der Gemeinde Krottendorf-
Gaisfeld tber eine Erhéhung derselben, wenn sich herausstellen
sollte, dass diese LarmschutzmalRnahme nicht ausreicht, ist zu
entsprechen.”

Die Auflage wird auf Seite 4 des gegenstandlichen Bewilligungs-
bescheids naher detailliert. Dort wird festgehalten, dass der Ball-
fangzaun entlang der norddstlichen Grundstlicksgrenze in einer
Hoéhe von 3,00 m, beginnend mit der Bodenoberkante des Ball-
spielplatzes, als Larmschutzwand mit zweischaligen Larmschutz-
elementen eines namentlich genannten Herstellers ausgebildet
wird, welche bei Stral3enlarmschutzwéanden Verwendung finden.

Im Rahmen des Prifverfahrens der VA teilte der Blrgermeister
der Gemeinde Krottendorf-Gaisfeld mit, dass die Larmschutzwand
nicht errichtet worden sei, da beflirchtet worden sei, dass der
Larm des unmittelbar daran vorbeiftihrenden Eisenbahnverkehrs
davon verstarkt werden kénnte, wovon auch andere Anrainer be-
troffen sein konnten. Im Herbst 2003 habe eine diesbeziigliche
Larmmessung stattgefunden, deren Ergebnisse zum Zeitpunkt
des Prifverfahrens noch nicht vorlagen.

In baubehordlichen Bewilligungsbescheiden vorgeschriebene Auf-
lagen sind nach oberstgerichtlicher Rechtsprechung als Bestand-
teil der Baubewilligung anzusehen und missen umgesetzt wer-
den, wenn von dieser Gebrauch gemacht wird (vgl. dazu Hau-
er/Trippl, Steiermarkisches Baurecht, S. 252f.). Nétigenfalls ist
gemal} den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgeset-
zes die zustandige Bezirksverwaltungsbehérde um Vollstreckung
zu ersuchen (8 1 Abs. 1 lit. 2 VVG). Dies bedeutet, dass die Kla-
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rung der Frage, ob es allenfalls im Zusammenhang mit dem un-
mittelbar an der Larmschutzwand vorbeifiihrenden Eisenbahnver-
kehr zu einer erhdhten Larmbelastung flr andere Anrainer kom-
men konnte, in diesem Zusammenhang irrelevant ist. Da seitens
der Gemeinde Krottendorf-Gaisfeld erganzend mitgeteilt wurde,
dass der genannte Spielplatz bereits seit dem Jahr 2000 in Betrieb
ist, war der Beschwerde Berechtigung zuzuerkennen.

Weiters stellte sich heraus, dass eine Benltzungsbewilligung fir
den Spielplatz gemall 8 38 Abs. 1 Steiermérkisches Baugesetz
nicht vorlag. Da die Behdrde verpflichtet ist, die Benitzung zu
untersagen, wenn eine bauliche Anlage ohne Benutzungsbewilli-
gung benitzt wird (8 38 Abs. 8 Stmk. BauG), empfahl die VA, die
im Bewilligungsbescheid vorgeschriebene Errichtung einer Larm-
schutzwand ohne weitere Verzégerung zu realisieren und dann
der Gemeinde die Benutzungsbewilligung zu erteilen. Weitere
Veranlassungen seitens der VA waren nicht erforderlich.

7.1.2.11 Wohnungsbewilligung — Uberlange Verfah-
rensdauer — Gemeinde Kumberg

VA ST/104-BT/03, Marktgemeinde Kumberg 153-9/1976-20

Frau N.N. hat sich bei der VA lber die lange Dauer eines Wid-
mungsbewilligungsverfahrens in der Gemeinde Kumberg be-
schwert. Nachdem die Landesregierung mit Bescheid vom
16. Janner 2002 diese Angelegenheit zur neuerlichen Entschei-
dung an den Gemeinderat der Gemeinde Kumberg verwiesen hat,
hat sich N.N. im Mai 2003 an die VA gewendet.

Die Gemeinde ist offenkundig erst auf Grund der Anfrage der VA
in dieser Angelegenheit tatig geworden und hat im September
2003 den diesbeziglichen Bescheid erlassen. Eine Begrindung
fur die lange Verfahrensdauer hat die Gemeinde der VA nicht mit-
geteilt.

Die VA hat der Beschwerde Berechtigung zuerkannt, weil die
Verfahrensdauer von Uber eineinhalb Jahren weit Uber der gesetz-
lich vorgeschriebenen Entscheidungsfrist von sechs Monaten liegt
und diese — mangels Begriindung fur diese lange Verfahrensdau-
er — von der Behoérde zu verantworten ist. Aus diesem Grund er-
scheint die Verfahrensdauer auch nicht mehr als "angemessen"
im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK.
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7.1.2.12 Verzbdgerungen im Umlegungsverfahren —
Stadtgemeinde Leibnitz

VA ST/19-BT/03, Amt der Stmk LReg FA13A-10.30L8-03/26

N.N. fuhrte dariber Beschwerde, dass das Uber Antrag der Stadt-
gemeinde Leibnitz vom 2. September 1999 eingeleitete Verfahren
zur Umlegung von insgesamt sieben Grundstiicken auch im Feb-
ruar 2003 noch nicht abgeschlossen sei. Dies, obwohl sein
Rechtsvertreter die ausstehende Erledigung mehrfach urgiert ha-
be. Er selbst habe in die Umlegung eine 2.813 m2 grof3e Flache
eingebracht.

Die vorliegende Beschwerde war insofern berechtigt, als das 3%Jahre fir Ent-
iiber Antrag der Stadtgemeinde Leibnitz vom 2. September 1999  scheidung
eingeleitete Umlegungsverfahren erst nach Einschreiten der VA

mit Bescheid vom 20. Marz 2003 abgeschlossen wurde.

Zwar war einzuraumen, dass es sich bei der Umlegung von
Grundsticken — generell betrachtet - um ein vergleichsweise
langwieriges und kompliziertes Verfahren handelt (vgl. die 88 36
bis 46 Stmk. ROG), doch stand andererseits zu bedenken, dass
es im konkreten Fall lediglich um die Umlegung von sieben
Grundsticken ging, Forderungen nach Geldleistungen und Geld-
abfindungen nicht gestellt wurden, die erforderlichen Zustim-
mungserklarungen vorlagen und blol3 zwei Einwendungen zu be-
handeln waren. Zu bedenken war aul3erdem, dass der Rechtsver-
treter des Beschwerdeflihrers die Erlassung des ausstehenden
Umlegungsbescheides mehrfach urgiert hat.

Obwohl die VA um eine Darlegung der Griinde fir die eingetretene
Verfahrensverzogerung ersuchte, gab das Amt der Steiermérki-
schen Landesregierung solche nicht bekannt. Die VA vermochte
deshalb auch nicht nachzuvollziehen, weshalb die Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung uber die Einleitung des Umle-
gungsverfahrens vom 6. Marz 2000 spater wieder aufgehoben und
mit Verordnung vom 11. September 2000 neuerlich ein Umle-
gungsverfahren eingeleitet wurde. Sie ging angesichts der ge-
schilderten Umstéande davon aus, dass die eingetretene Verzoge-
rung auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behérde zuriickzu-
fuhren war. Mit der Erlassung des Umlegungsbescheides war der
Beschwerdegrund der Sdumnis freilich behoben.
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7.1.2.13 Festsetzung der Verschleppung eines Bauver-
fahrens; Konventionsverletzung, Osterreich
droht im Falle der Anrufung des EGMR Verur-
teilung - Gemeinde St. Johann/Saggautal

VA ST/219-BT/03, Stmk. Gemeindebund L/32-.Dr.Wenger/La-6623

Bereits in ihrem 21./22. Bericht an den Steiermarkischen Land-
tag musste die VA eine nahezu vier Jahre wéhrende Saumnis bei
Absprache Uber ein Bewilligungsansuchen sowie grobe Mangel
eines Bauverfahrens in der Gemeinde St. Johann im Saggautal
beanstanden. Letztendlich erging in dem Verfahren nach erhebli-
chen Verzégerungen und wiederholter Verletzung der Stellung-
nahmepflicht an die VA ein Bescheid des Blrgermeisters, der den
Beschwerdefuihrern am 24. Februar 2003 zugestellt wurde.

Bald danach wandten sich die Beschwerdeflihrer erneut an die VA
und zogen in Beschwerde, dass Uber lhre gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung nicht erkannt wird.

Tatsachlich dauerte es annahernd wiederum ein Jahr, bis eine
Entscheidung vorlag. So sprach der Gemeinderat mit Bescheid
vom 5. Februar 2004 uber die Berufung der Beschwerdeflhrer
vom 27. Februar 2003 ab. Die Grinde fur die Verfahrensdauer
konnten nicht ins Treffen gefuhrt werden. Es muss sohin davon
ausgegangen werden, dass die bereits im 21./22. Bericht an den
Steierméarkischen Landtag aufgezeigte Verschleppungsabsicht
der Gemeinde auch weiterhin Platz griff.

Eine derart lange Verfahrensdauer erweckt nicht nur in dem Be-
schwerdefiihrer — nachvollziehbar — den Eindruck, dass ihm die
Wahrung seiner Rechte vorenthalten werden soll. Sie stellt zudem
eine Verletzung des Art. 6 EMRK dar. So hat der EGMR im Fall
G.H. gegen Osterreich (Urteil vom 3.10.2000, Appl. Nr. 31266/96)
erkannt, dass ein insgesamt 5% Jahre dauerndes Verfahren in
einer Bausache, in der auch der VWGH angerufen wurde, eine
Verletzung des Gebots angemessener Verfahrensdauer darstellt.
Im gegenstandlichen Fall vergingen bereits 5 Jahre bis zum Vor-
liegen einer Entscheidung des Gemeinderates. Sollte diese Ent-
scheidung weiter bekampft werden, so ware vom EGMR - selbst
unter der Annahe, dass die nachfolgenden Behérden ra-
schestmoglich entscheiden — auf eine Verletzung der Konvention
zu erkennen. Lediglich der Vollstéandigkeit halber sei hinzugefugt,
dass die zur Beurteilung anstehende Rechtsfrage alles andere als
"besonders schwierig” ist.
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7.1.2.14 Verbesserungsauftrag statt Aufforderung zur
Projektsanderung, formfehlerhafte Bescheide
— Marktgemeinde Haus

VA ST/291-BT/03, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-314/04-1
Marktgem. Haus 131-9/K/2004

N.N. fihrte dariiber Beschwerde, dass die Baubehotrde der Markt-
gemeinde Haus keine inhaltliche Entscheidung Uber sein Ansu-
chen zur Genehmigung von Austauschpldnen vom 27. August
2003 getroffen habe. Die Behorde habe ihn zunachst mit Schrei-
ben vom 4. April 2002 und 16. September 2003, gestuitzt auf § 13
Abs. 3 AVG, zur Anderung seines Vorhabens aufgefordert, und
ihm mit formlosem Schreiben vom 4. April 2002 einen Baueinstel-
lungsauftrag erteilt.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2003 habe der Blrgermeister sein
Ansuchen zuriickgewiesen, ohne diese Erledigung als Bescheid
zu bezeichnen und eine Rechtsmittelbelehrung beizufliigen. Mit
Bescheid vom 30. Marz 2004 habe er den Antrag unter Hinweis
auf ein Gutachten des Ortsbildsachverstadndigen nochmals zu-
rickgewiesen. Der Gemeinderat habe seiner Berufung mit Be-
scheid vom 21. Juni 2004 keine Folge gegeben, und den Spruch
der erstinstanzlichen Entscheidung dahingehend abgeandert,
dass an Stelle des Wortes "zurtickgewiesen" das Wort "abgewie-
sen" tritt.

Das Prifverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

1. Zu den Verbesserungsauftragen:

Die beiden "Verbesserungsauftrage" vom 4. April 2002 und
16. September 2003 enthielten Aufforderungen zu Plan- bzw. Pro-
jektsdnderungen, die sich nicht auf § 13 Abs. 3 AVG stiitzen las-
sen. Umstande, die zur Abweisung eines Bauansuchens — also zu
einer negativen Sachentscheidung — fuhren, wie z.B. eine fehlen-
de Ubereinstimmung mit den Bauvorschriften, zahlen nicht zu den
verbesserungsfahigen Mangeln schriftlicher Anbringen (vgl. Thie-
nel, Verwaltungsverfahrensrecht?, 109f; VwGH 22.10.2001,
2001/19/0089).

Projektsanderungen sind in jeder Lage des Verfahrens zulassig,
sofern die Sache ihrem Wesen nach nicht verandert wird (vgl.
§ 13 Abs. 8 AVG). Widerspricht ein Vorhaben den gesetzlichen
Bestimmungen und kann es durch eine Projektsdnderung bewilli-
gungsfahig gemacht werden, darf die Behorde nicht mit einer Ver-
sagung der Bewilligung vorgehen, sondern muss den Bauwerber
zu einer Projektsmodifikation auffordern (vgl. VwGH 18.6. 1985,
83/05/0099 BausSlg. 470). Nur wenn sich dieser weigert, eine sol-
che Anderung vorzunehmen, ist der Antrag als Ganzes abzuwei-
sen.
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Die Pflicht, den Bauwerber zu Projektsmodifikationen aufzufor-
dern, ergibt sich schon aus der Amtswegigkeit des Ermittlungsver-
fahrens und daraus, dass sich die Behorde bei allen Verfahrens-
anordnungen von Riucksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten lassen muss
(8 39 Abs. 2 AVG).

2. Zu den formfehlerhaften Bescheiden:

Der Baueinstellungsauftrag vom 4. April 2002 und die Zurtickwei-
sung des Ansuchens um Genehmigung der Austauschplane vom
29. Oktober 2003 waren nicht als Bescheide bezeichnet und ent-
hielten keine Rechtsmittelbelehrung. Dies widerspricht § 58 Abs. 1
AVG, wonach jeder Bescheid ausdriicklich als solcher zu be-
zeichnen ist und eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat.

Der den Formerfordernissen entsprechende Bescheid vom
30. Marz 2004 verstield nicht gegen den Grundsatz der entschie-
denen Sache (8 68 Abs. 1 AVG), falls die Austauschplane, wie
vom Birgermeister ausgefihrt, tatsachlich erst am 12. November
2003 vollstandig gewesen sein sollten.

Entgegen dem anders lautenden Spruch beabsichtigte die Behor-
de offenbar nicht die Zuriickweisung wegen Mangeln des Ansu-
chens, sondern die Abweisung infolge Widerspruchs zum Ortsbild.
Der Gemeinderat anderte in seinem Berufungsbescheid vom
21. Juni 2004 den Spruch der erstinstanzlichen Entscheidung in-
soweit zutreffend ab.

Da N.N. sowohl im Baubewilligungs- als auch im baupolizeilichen
Auftragsverfahren die Vorstellung an die Aufsichtsbehdrde ein-
brachte, hatte die VA keine inhaltliche Beurteilung der Abweisung
infolge Widerspruchs zum Ortsbild vorzunehmen, sondern sich auf
die Beanstandung der im Verfahren aufgetretenen Méangel zu
beschranken.

7.1.2.15 Grundstucksvernassung durch Ableitung von
StralBenwassern — fehlende MaRnahmen fur
breitflachige Oberflachenverrieselung -
Marktgemeinde Lal3nitzhohe

VA ST/213-LGS/03, Marktgem. LaRRnitzhthe 612/1536/2003

N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass seit rund zwei
Jahren sein Grundstick in der Gemeinde Ho6f-Prabach durch un-
sachgemalle zu starke Oberflachenwasserableitung von einer
Gemeindestral3e massiv beeintrachtigt wirde.

Durch die Wasserableitung sei nicht nur die Gartenanlage auf
dem Grundstiick permanent fortschreitender Beschadigung aus-
gesetzt; das abflieBRende Wasser beeintrachtige eine weitere Par-
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zelle des Beschwerdefihrers derart schwer, dass eben dort rut-
schungsgeféhrdete Flachen entstanden seien und dies zur Ent-
wertung der Liegenschaft geflhrt habe. Entsprechende Maf3nah-
men zur Hintanhaltung des Verndssungsproblems habe die Ge-
meinde als StralRenerhalter nicht getroffen.

Die Gemeinde bestatigte in ihrer behdrdlichen Stellungnahme,
dass der Beschwerdefiihrer Unterlieger der Gemeindestral3e
"Prabachweg" in der Gemeinde Ho6f-Préabach sei.

Die entlang des Prabachweges befindlichen Parkflachen seien in
Hinblick auf eine mogliche Beeintrachtigung der Liegenschaft des
Beschwerdefihrers durch Oberflachenwésser derart angelegt
worden, dass die Parkflachen nach Suden von der Gemeinde-
stralRe abfallen und somit die dort und eventuell von der Sportan-
lage anfallenden Wasser in die Kanalschachte eingeleitet wirden
und daher nicht tber die Gemeindestral3e auf die Liegenschaft
des Beschwerdeflhrers gelangen kénnten.

Die Gemeinde stellte jedoch nicht in Abrede, dass es nicht verhin-
dert werden kdnne, dass die auf der GemeindestralRe selbst anfal-
lenden Oberflachenwasser auf das Grundstick des Beschwerde-
fuhrers gelangen konnten.

Aus strafBenrechtlicher Sicht wurde daher im Rahmen des volk-
sanwaltschaftlichen Prifverfahrens seitens der Gemeinde veran-
lasst, eine stralRenrechtliche Besprechung einzuberufen, der di-
verse Sachverstandige beigezogen worden seien.

Aus der hiezu verfassten straRenrechtlichen Beurteilung des Amt-  Sachverstandiger
sachverstandigen der Baubezirksleitung Graz-Umgebung ging  erstellt Losungsvor-
hervor, dass anlasslich der Ortshesichtigung zu erkennen gewe-  S¢M'ad

sen sei, dass das zwischen dem Fahrbahnrand und dem Grund-

stuck situierte Bankett leicht Uberhdht gegenuber dem Fahrbahn-

belag sei und es daher zu einer Konzentration in der Ableitung

von Oberflachenwéssern komme.

Dadurch sei es wahrscheinlich, dass diese konzentrierten Wasser
in den Einfahrtsbereich des Objektes des Beschwerdefihrers flie-
3en wirden.

Entsprechend der technischen Richtlinien fur StralRenbau sind
Bankette Bestandteil der Stral3e, die jedoch nach den Bestim-
mungen der StraRenverkehrsordnung nicht zum befahrbaren Teil
zahlen.

Der StraRenerhalter ist verpflichtet, die Bankette weitestgehend
vom Bewuchs freizuhalten, sodass eine breitflachige Oberflachen-
verrieselung der anfallenden Wasser zu gewéhrleisten ist.
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Der Sachverstandige hielt es in diesem Zusammenhang fur
zweckmalRig, die Bankette entsprechend abzutragen, um die an-
gefuhrte breitflachige Verrieselung sicherzustellen.

Nach den Bestimmungen des Steiermarkischen Landesstral3en-
verwaltungsgesetzes (8 26 Abs. 2) hat der Anrainer die Ableitung
von Oberflachenwassern von der StrafRe her zu dulden, sofern
keine Wirtschaftserschwernisse (§ 26 Abs. 5) bereitet werden.
Dies treffe im vorliegenden Fall einer breitflachigen Verrieselung
von Oberflachenwéassern nach Aussage des Amtsachverstandigen
Zu.

In Hinblick auf die Ausfihrungen stellte die Marktgemeinde Lal3-
nitzhéhe nunmehr in Aussicht, das Stralenbankett im Bereich der
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers entsprechend dem Befund
des Amtsachverstandigen abzuheben, um damit den aus stralen-
rechtlicher Sicht gesetzméRigen Zustand wiederherzustellen.

Aus Sicht der VA war zu beanstanden, dass die Marktgemeinde
LaRnitzhohe erst auf Grund des Einschreitens der VA die entspre-
chenden rechtsbereinigenden Mal3hahmen zu treffen in Aussicht
gestellt hat.

Da die Marktgemeinde Laf3nitzhéhe die Behebung des Beschwer-
degrundes zugesagt hat, waren weitere Schritte der VA entbehr-
lich.

7.1.3 Baupolizei

7.1.3.1  Saumnis bei der Vollstreckung eines Beseiti-
gungsauftrages - Magistrat der Stadt Graz

VA ST/103-BT/02, Mag. d. Stadt Graz A17-461/2002-11

N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass im Hinblick auf
einen benachbarten Zubau, welcher ohne baubehérdliche Bewilli-
gung errichtet worden war, mangels Bewilligungsfahigkeit zwar ein
baubehdrdlicher Beseitigungsauftrag ergangen sei, die Behérde
aber bei der Vollstreckung des Beseitigungsauftrages saumig sei.

Durch den gegensténdlichen Zubau wirde das Objekt der Be-
schwerdeflhrerin in Mitleidenschaft gezogen.

Die VA stellte im Zuge des Prufverfahrens fest, dass das gegen-
standliche Vollstreckungsverfahren tatsachlich erst ca. ein Jahr
nach Eintritt der Rechtskraft des gegenstandlichen Beseitigungs-
auftrages (14. April 1999) mit der Androhung der Ersatzvornahme
eingeleitet wurde. Fur diesen Umstand wurde der VA von der Be-
horde keine nachvollziehbare Begriindung genannt.

StraBenbankett wird

angehoben

Androhung der Er-

satzvornahme nach

1 Jahr
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Dies gilt auch fur den Umstand, dass mit Schriftsatz vom
30. August 2000 das Hochbauamt der Stadt Graz ersucht worden
war, die Kosten fur die Durchfiihrung des bescheidmafig erteilten
Auftrages festzustellen, letztlich aber erst mit Bescheid vom
12. September 2001, daher mehr als ein Jahr danach, ein nicht-
amtlicher Sachverstandiger zur Kostenschatzung bestellt wurde.
Auch diese Zeitspanne war der Behérde zuzurechnen.

Das gegenstandliche Verfahren verzogerte sich weiter, da nach  Mehrere Sachverstan-
der urspriinglichen Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstan-  dige beauftragt
digen zur Kostenschatzung mit Bescheid vom 12. September

2001 ein weiterer nichtamtlicher Sachverstandiger mit Bescheid

vom 26. Februar 2002 bestellt werden musste.

Dieses Gutachten lag am 14. Juni 2002 vor und wurde dem Ver-
pflichteten zur Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Bescheid vom 24. September 2002 wurde die Vorauszahlung
der Kosten bescheidméfRig vorgeschrieben und dagegen Berufung
eingebracht.

Nach Abweisung dieser Berufung wurde ein Vollstreckungsverfah-
ren bezlglich der Kostenvorschreibung eingeleitet und der VA mit
Schreiben vom 10. Dezember 2003 mitgeteilt, dass dem gegen-
standlichen Beseitigungsauftrag seitens der verpflichteten Partei
teilweise entsprochen worden sei.

Fur den bestehenden Teil sei eine Baubewilligungsfahigkeit gege-
ben und ein diesbezlgliches Verfahren unter Einbeziehung der
Beschwerdefihrerin als Nachbarin bereits anhangig.

Die dargestellten Verfahrensverzégerungen waren daher seitens
der VA zu beanstanden, weitere Veranlassungen aber nicht er-
forderlich.

7.1.3.2 Saumnis der Baupolizei — Gemeinde Rassach

VA ST/165-BT/02, BH Deutschlandsberg 4.1-81/02

N.N. aus Stainz fuhrten bei der VA Beschwerde uber die konsens-
lose Nutzung einer benachbarten, im Flachenwidmungsplan der
Gemeinde Rassach als "Freiland" ausgewiesenen Grundflache als
Lagerplatz fur Baukrane, Container, LKWs und Baumaterial.

Im Zuge des Prufverfahrens wurde vom Gemeinderat der Ge-
meinde Rassach die Abé&nderung des ortlichen Entwicklungskon-
zeptes bzw. des Flachenwidmungsplanes in jenem Bereich be-
schlossen; das als Lagerplatz verwendete Grundstiick sollte nun-
mehr "Bauland-Gewerbegebiet" ausgewiesen werden.
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Far die VA verbleib nurmehr der Hinweis, dass nach der standigen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes eine Ab&nderung von
Flachenwidmungsplanen zu dem alleinigen Zweck der nachtragli-
chen Bewilligung konsensloser Baufiihrungen oder sonstiger bau-
licher Malznahmen gesetzwidrig ist; der Beschwerde von N.N. war
aber jedenfalls insofern Berechtigung zuzuerkennen, als es vom
Burgermeister der Gemeinde Rassach als Baubehorde erster In-
stanz aus welchen Griinden auch immer trotz mehrfacher aus-
dricklicher Hinweise der VA unterlassen wurde, gegen die wid-
mungswidrige Nutzung der als "Freiland" ausgewiesenen Liegen-
schaft den Bestimmungen des § 50a Stmk. ROG gemalf vorzuge-
hen, solange dafir noch die gesetzlichen Grundlagen gegeben
waren.

7.1.3.3  Aufforderung ersetzt nicht einen Bescheid —
Marktgemeinde Lieboch

VA ST/292-BT/02, Amt der Stmk LReg A2-12.30-178/2003-6

N.N. haben sich Uber diverse Baumangel, mit denen gegen gel-
tende Bestimmungen (etwa das Steiermarkische Baugesetz und
die ONORMen Z. 1605 und Z.1606) bei der Errichtung eines
Bauobjektes in der Gemeinde Lieboch verstol3en wurde, be-
schwert.

Die Gemeinde hat der VA mitgeteilt, die Baumé&ngel im Rahmen
einer Baulberprifung am 9. Janner 2002 festgestellt und der
Bauherrin wiederholt Fristen zur Mangelbehebung gesetzt zu ha-
ben, die allerdings ungeniitzt verstrichen sind. Weitere Mal3nah-
men hat die Gemeinde vorerst nicht gesetzt. Nachdem die Bau-
herrin den (formlosen) Aufforderungen der Gemeinde nicht nach-
gekommen ist, hat die Gemeinde mit Bescheid vom
30. September 2003 einen baupolizeilichen Auftrag zur Beseiti-
gung der Baumangel erteilt.

Von der VA ist dazu festzuhalten, dass die Gemeinde fir den Fall,
dass sie von Baumangeln dieser Art Kenntnis erlangt, zligig die
Behebung dieser Méangel zu veranlassen hat. Das Steierméarkische
Baugesetz sieht jedoch vor, dass bei VerstbRen gegen baurechtli-
che Vorschriften die Behorde die unverziigliche Abstellung der
Mangel bescheidmaRig zu veranlassen hat (§ 37 Abs. 4). Dieser
Verpflichtung ist die Gemeinde allerdings erst nach Uber einein-
halb Jahren — offensichtlich auf Grund des Drangens der VA - mit
Bescheid vom 30. September 2003 nachgekommen.

Auch wenn nunmehr die Behdorde tatig geworden ist, hat die VA
der Gemeinde nahe gelegt, in solchen Féllen schneller entspre-
chende Bescheide zu erlassen.
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7.1.3.4 Untatigkeit der Behotrde hinsichtlich konsens-
los errichteter Parkplatze und der Veranderung
des HOohenniveaus auf einem Grundstick —
Stadt Graz

VA ST/13-BT/03, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-164/03-21
Mag. der Stadt Graz A17-672/2000-17

Herr N.N. hat sich Uber die Untatigkeit der Behorde hinsichtlich
konsenslos errichteter Parkplatze sowie die Verdnderung des Ho6-
henniveaus auf dem Nachbargrundstiick und die damit verbunde-
nen Probleme mit dem Abfluss von Oberflachenwéssern bei der
VA beschwert.

Bereits im April 2000 wurde hinsichtlich der konsenslos errichteten
Parkplatze ein Beseitigungsauftrag vom Magistrat der Stadt Graz
erteilt. Das Vollstreckungsverfahren wurde erst nach der Zurlck-
weisung des Ansuchens um nachtragliche Bewilligung fir die er-
richteten Parkplatze im Jahr 2002 eingeleitet. In dem damals
durchgefuhrten Prifverfahren tber die Dauer des Vollstreckungs-
verfahrens hat die VA einer diesbezlglichen Beschwerde bereits
Berechtigung zuerkannt.

Nachdem das Vollstreckungsverfahren in der Folge nicht zigig
weitergefuhrt wurde, hat sich der Beschwerdefihrer neuerlich an
die VA gewendet. In den darauf von der Landesregierung als Auf-
sichtsbehdrde eingeholten Stellungnahmen wurde mitgeteilt, dass
das Vollstreckungsverfahren nach wie vor nicht abgeschlossen
sei. Die Ersatzvornahme und die Vorauszahlung der Kosten flr
die Ersatzvornahme seien zwar angeordnet worden, die verpflich-
tete Partei sei dieser Anordnung allerdings bislang nicht nachge-
kommen. Da der Betrag fur die Kosten der Ersatzvornahme von
der verpflichteten Partei nicht erlegt worden sei, werde nunmehr
dieser Betrag zwangsweise durch Exekution hereingebracht wer-
den.

Unabhéangig davon, dass Berufungen nach 8§ 10 Abs. 3 VVG keine  Saumnis bei Vollstre-
aufschiebende Wirkung zukommt und die Entscheidung der Stei-  ckungsauftrag
ermarkischen Landesregierung vom 26. August 2003 abgewartet

wurde, ist seit diesem Zeitpunkt ein weiteres Jahr verstrichen,

ohne dass dem im Juli 2002 in Rechtskraft erwachsenen Beseiti-

gungsauftrages Rechnung getragen worden ware.

Da der Burgermeister als Organ der staatlichen Verwaltung tatig
wird, liegt es bei Vorliegen entsprechender Informationen an der
Landesregierung, im Rahmen ihres Aufsichtsrechtes auf die Voll-
streckungsbehdrde entsprechend einzuwirken. Die aufgetretene
Verzdgerung muss sich daher auch die Landesregierung zurech-
nen lassen.
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Hinsichtlich der Ableitung der Oberflachenwasser auf die Nach-
bargrundstiicke hat die Landesregierung mitgeteilt, dass im Bau-
bewilligungsbescheid vom 10. September 1996 keine geeigneten
Auflagen zur Ableitung der Oberflachenwéasser Uber den Privatweg
auf das Nachbargrundstiick vorgeschrieben worden seien.

Fur die VA wird damit zugestanden, dass der baurechtliche Bewil-
ligungsbescheid lickenhaft ist, weil die entsprechende Auflage flr
die Ableitung von Oberflachenwéassern nicht in den Spruch des
Bescheides aufgenommen wurde. In diesem Zusammenhang
vermisst die VA in dem Schreiben vom 29. Marz 2004 an den Ma-
gistrat der Stadt Graz einen Hinweis darauf, dass eine solche Auf-
lage fehlerhafterweise von dem Magistrat der Stadt Graz nicht
vorgeschrieben wurde und dieser schon zwecks Abwendung einer
Inanspruchnahme nach dem Amtshaftungsgesetz tétig werden
moge.

Die VA hat der Beschwerde sowohl in Hinblick auf die Dauer des
Vollstreckungsverfahrens als auch hinsichtlich der Ableitung von
Oberflachenwéassern Berechtigung zuerkannt und ersucht, die
VA Uber den weiteren Ablauf des Vollstreckungsverfahrens und
Uber eine allfallig getroffene Vereinbarung betreffend die Ableitung
der Oberflachenwésser zu informieren.

Die Landesregierung hat in der Folge mitgeteilt, dass die konsens-
los errichteten Parkplétze entfernt wurden.

7.1.3.5 Mangel in baubehdrdlichem Verfahren - Stadt-
gemeinde Hartberg

VA ST/3-BT/04, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-312/04-4
Stadtgem. Hartberg B/1484/29-2004

Herr N.N. wandte sich an die VA und zog die mangelhafte Vollzie-
hung von Bauvorschriften bzw. die lange Dauer eines baubehdrd-
lichen Verfahrens im Zusammenhang mit der Beseitigung eines
konsenslosen Stiegenaufganges sowie der Wiederherstellung
eines ordnungsgemalen Zuganges zu seinem Wohnhaus in Be-
schwerde.

So sei ein im gemeinsam mit dem Nachbarhaus bestehenden In-
nenhof befindlicher Stiegenaufgang zu seinem Wohnhaus zu-
nachst vom Nachbarn konsenslos umgestalt worden. Der neue
Stiegenaufgang sei aufgrund seiner Bauart aber als Zugang zum
Wohnhaus des Beschwerdeflihrers ungeeignet und auch nicht
baubewilligungsfahig gewesen. Mit der Erlassung eines entspre-
chenden Beseitigungsauftrages sei die Baubehoérde aber sdumig
geworden. Auch ein entsprechender baupolizeilicher Auftrag an
den Nachbarn zur Herstellung eines den Bauvorschriften entspre-
chenden Zugangs werde nicht erteilt.

Bewilligungsbescheid
ebenfalls lickenhaft

123



ST-BT VA Rosemarie Bauer

Nach Befassung der Baubehtrde sowie der Steiermarkischen
Landesregierung als Aufsichtsbehdrde und Einsichtnahme in die
Bezug habenden Bauakten ergab sich fir die VA folgendes Bild:

1. Mit Bescheid vom 4. Marz 1970 erteilte der Blrgermeister der
Stadtgemeinde Hartberg den Eigentimern des Nachbargrund-
stiickes die Baubewilligung zum Zu- und Umbau ihres Ge-
schafts- und Wohnhauses.

Im Zuge des Benitzungsbewilligungsverfahrens erhob die
Rechtsvorgéngerin des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom
16. Oktober 1975 "Einspruch" bezogen auf die "Bauendbe-
schau" beim nachbarlichen Objekt.

Sie fuhrte aus, dass sie durch die im Zuge der Bauarbeiten
vorgenommene Tieferlegung der Hofeinfahrt zu Schaden ge-
kommen sei. An Stelle der ehemaligen drei Stufen hatten die
Baufihrer einen Sockel herstellen lassen, der derart schmal
und eng sei, dass von einem normalen Auf- und Abgang zu ih-
rem Wohnhaus keine Rede mehr sein kdnne. Dieser Sockel
befinde sich zu "90 %" auf ihrem Grund.

Sie erhebe daher "Einspruch” und verlange eine Anderung des
Baues.

2. Mit Bescheid vom 23. Oktober 1975 wurde die Benitzungsbe-
willigung betreffend das Bauvorhaben, welches mit Bescheid
vom 4. Marz 1970 bewilligt wurde, erteilt. Darin heif3t es, dass
"die Eingabe der Frau M.M. vom 16. Oktober 1975 ... nicht Ge-
genstand der heutigen Verhandlung" sei. Diesbeziglich laufe
bereits ein Zivilrechtsverfahren.

Dieser Auffassung kann insofern gefolgt werden, als im Zuge
des Benutzungsbewilligungsverfahrens (8 69 Stmk. Bauord-
nung 1968 in der damals geltenden Fassung) bei der Endbe-
schau (lediglich) zu untersuchen war, ob der Bau mit der Bau-
bewilligung Ubereinstimmt und ob bei der Bauausfihrung die
baurechtlichen Vorschriften eingehalten wurden.

Da eine Umgestaltung des gegenstandlichen Stiegenaufgan-
ges offenbar nicht im bewilligten Bauprojekt vorgesehen war,
war diese auch nicht Gegenstand des Benutzungsbewilli-
gungsverfahrens.

Die Baubehorde ware allerdings schon aufgrund ihrer Bauauf- ~ Amtswegige Prifung
sichtspflicht verpflichtet gewesen, von Amts wegen zu priifen,  unterblieb

ob die angezeigte Baufilhrung einer Baubewilligungspflicht

gem. § 57 Stmk. BO 1968 unterliegt. An dieser Verpflichtung

andert auch die etwaige gleichzeitige Anhangigkeit eines Ge-

richtsverfahrens nichts.
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Einer Bewilligung der Baubehdrde bedurften nach der genann-
ten Bestimmung unter anderem auch Umbauten, Bauverande-
rungen und Anderungen des Verwendungszweckes von Bauten
oder Teilen derselben, die auf die Festigkeit, den Brandschutz,
die Sicherheit, die duRBere Gestaltung und die gesundheitlichen
Verhaltnisse von Einfluss sein kénnen oder auf welche die Be-
stimmungen dieses Gesetzes in Ansehung der Rechte der
Nachbarn anzuwenden waren.

Weiters war die Veranderung der Hohenlage eines im Bauland
gelegenen Grundstickes, soweit hierdurch die nachbarlichen
und o6ffentlichen Interessen berihrt werden, baubewilligungs-
pflichtig.

Ob und in welcher Form sich die Baubehdrde damals mit dem
Vorliegen der genannten Voraussetzungen flr eine Baubewiilli-
gungspflicht auseinander gesetzt hat, war den vorgelegten Ver-
fahrensakten nicht zu entnehmen. Dies war zu beanstanden.

3. Mit Schreiben vom 21. August 1996 stellte der Beschwerdefiih-
rer bei der Baubehdrde den Antrag auf ¢rtliche Erhebung zur
Uberprufung der Ausfiihrung des konsenslos errichteten Stie-
genaufganges vom Innenhof des Nachbarhauses zu seinem
Haus hin sowie den Antrag, dem Eigentimer des Nachbarhau-
ses die unverzigliche Abstellung der Mangel bescheidmaliig
aufzutragen.

Er fuhrte in diesem Schreiben aus, dass es sich bei dieser
Stiege um ein konsensloses, aber bewilligungspflichtiges Bau-
vorhaben handle. Dieses entspreche nicht den Bauvorschriften.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 1996 teilte der Blrgermeister mit,
dass die Mdglichkeit bestehe, um Bewilligung zur Errichtung ei-
nes bauordnungsgemallen Stiegenaufganges anzusuchen.
Sollte das Bauvorhaben auf fremdem Grund errichtet werden,
ware jedenfalls die Zustimmung des Grundeigenttiimers erfor-
derlich.

Versuche, eine Zustimmung der Eigentimerin der Nachbarlie-
genschaft zur Neuerrichtung des Stiegenaufganges auf ihrem
Grund zu erhalten, scheiterten in der Folge.

Ein diesbezligliches Baubewilligungsansuchen des Beschwer-
defuihrers wurde daher mangels Zustimmung der Grundeigen-
timerin zur beabsichtigten Baufuihrung rechtskréftig mit Be-
scheid vom 10. August 2001 zuriickgewiesen.

4. Der baubehdrdliche Auftrag zur Beseitigung des konsenslosen  Baupolizeiliche Maf3-
Stiegenaufganges erfolgte mit Bescheid vom 16. Juli 2001. Der ~ nahme erst 5 Jahre
Stiegenaufgang wurde in der Folge auch entfernt. nach Kenntnisnahme
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Die lange Dauer bis zur Erlassung dieses Bescheides wurde
von der Stadtgemeinde Hartberg mit zahlreichen Versuchen ei-
ner einvernehmlichen Losung begrindet.

Wenn eine solche durchaus auch im gegenstandlichen Fall als
erstrebenswert anzusehen war, war aus Sicht der VA doch
darauf hinzuweisen, dass der gesetzmafige Zustand im vorlie-
genden Fall erst rund 5 Jahre nach Kenntnisnahme von Anrai-
nerbeschwerden verfiigt wurde. Diese lange Verfahrensdauer
war fur die VA mit Bemihungen zu einer einvernehmlichen
Streitbeilegung allein nicht begriindbar.

5. Mit Schreiben vom 13. Juni 2003 ersuchte der Beschwerdefiih-
rer die Baubehoérde, der Eigentimerin des Nachbargrund-
stucks, welche fir das Nichtvorhandensein eines ordentlichen
Stiegenaufganges verantwortlich zeichne, den Auftrag zu ertei-
len, den diesbeziiglich bestehenden gravierenden Baumangel
zu beseitigen und "auf deren Grund die entsprechende Stiege
zu errichten”.

Diesen Antrag wird man aus Sicht der VA als Antrag zur Ertei-
lung eines baupolizeilichen Auftrages zur Behebung eines
Baugebrechens werten kénnen.

Eine bescheidmafige Erledigung dieses Antrages durch die
Baubehorde erfolgte aber zunédchst nicht, sondern wurde dem
Antragsteller mit Schreiben vom 28. August 2003 lediglich mit-
geteilt, dass seinem Antrag nicht Rechnung getragen werden
konne.

Eine bescheidmalfige Erledigung des Antrages erfolgte erst mit
Bescheid vom 1. Marz 2004, nach Einschreiten der VA, was
ebenfalls zu beanstanden war.

6. Festzuhalten war, dass nach Rechtsansicht der VA sowie der
Aufsichtsbehérde ein baupolizeilicher Auftrag zur Wiederher-
stellung einer auf Grund eines Beseitigungsauftrages entfern-
ten Baulichkeit im gegenstéandlichen Fall nicht zulassig ware.

Weiters ware ein baupolizeilicher Auftrag zur Behebung eines
allfalligen, im Fehlen eines den Bauvorschriften entsprechen-
den Zuganges zum Wohnhaus des Beschwerdefiihrers gelege-
nen Baugebrechens an den Eigentimer der Baulichkeit zu rich-
ten. Die VA sah daher keine Verpflichtung fiir die Baubehorde,
den vom Beschwerdeflhrer angestrebten baupolizeilichen Auf-
trag zur Herstellung eines Stiegenaufganges an den Eigenti-
mer des Nachbargrundstiickes zu erlassen.

Weitere Veranlassungen waren daher von der VA nicht zu treffen.
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7.1.3.6  Saumigkeit bei der Erlassung eines seit 1998
zu erlassenden Beseitigungsauftrages hin-
sichtlich der nicht konsentierten Teile einer
Ausstellungshalle — Stadtgemeinde Bad Aus-
see

VA ST/59-BT/04, Amt der Stmk LReg FA13B-12.10A35-04/43
Stadtgem. Bad Aussee 131-0/04Wa

Herr N.N. hat sich mit einer Beschwerde an die VA gewandt und
in dieser vorgebracht, dass er eine Aufsichtsbeschwerde beim
Amt der Steiermarkischen Landesregierung betreffend die noch
nicht konsentierten Teile der benachbarten Ausstellungshalle in
der Stadtgemeinde Bad Aussee mit einem darin integrierten "Ser-
vitutsgang" eingebracht hat.

Der Beschwerdefuhrer teilte der VA mit, dass trotz mehrmaliger
Urgenzen des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung bei
der Stadtgemeinde Bad Aussee seitens dieser der Aufsichtsbe-
horde bislang weder mitgeteilt worden sei, ob mittlerweile ein Be-
willigungsverfahren durchgefiihrt wurde, noch ein entsprechender
Bescheid zugestellt worden sein.

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben der Stadtgemeinde
Bad Aussee am 28.08.2000 mitgeteilt, dass in Entsprechung der
Rechtsauffassung der Aufsichtsbehérde in absehbarer (1) Zeit ein
Verhandlungstermin zur Durchfilhrung eines erganzenden Bau-
bewilligungsverfahrens ausgeschrieben werde, zu welchem der
Beschwerdefihrer und seine Gattin als Nachbarn geladen wer-
den, was bislang jedoch nicht erfolgte.

Die VA ersuchte das Amt der Steiermarkischen Landesregierung
als Aufsichtsbehérde und den Blrgermeister der Stadtgemeinde
Bad Aussee um Stellungnahme zur Beschwerde.

Die Aufsichtsbehdrde teilte der VA am 14.05.2004 mit, dass sie
die Stadtgemeinde Bad Aussee mit Schreiben vom 20.08.1998
aufgefordert habe, den konsenswidrigen Zustand zu sanieren.

Nach Vornahme eines Ortsaugenscheines und Einholung einer
bautechnischen Stellungnahme durch die Aufsichtsbehdrde wurde
dem Beschwerdefihrer seitens dieser mit Schreiben vom
28.07.2000 mitgeteilt, dass es sich bei den Abweichungen vom
baubehordlich bewilligten Konsens um bewilligungspflichtige, je-
doch bewilligungsfahige MalRBhahmen handle. Der im urspringli-
chen und genehmigten Plan dargestellte "Servitutsgang”, der eine
Austibung des Servitutsrechtes ermdoglichte, ware durch Vergla-
sungen und TulrenschlieBungen geschlossen worden. Die Auf-
sichtsbehdrde habe mit Schreiben vom 28.07.2000 und mit weite-
ren Schreibpen vom 14.12.2000, 07.01.2002, 05.03.2002,
02.05.2002, 18.07.2002, 02.09.2002 und 07.10.2002 die Stadt-

Aufsichtsbeschwerde

Bauverhandlungster-

min am 28.08.2000
absehbarer Zeit in
Aussicht gestellt

in

Zahlreiche Urgenzen
der Aufsichtsbehérde

zwischen 2000 und
2002
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gemeinde Bad Aussee (offenkundig erfolglos) aufgefordert, die
Bauangelegenheit im Sinne ihrer Ausfihrungen zu erledigen.

Die Aufsichtsbehtrde musste in ihrer Stellungnahme einrdumen,
dass trotz ihrer oben dargestellten Urgenzen hinsichtlich der nach-
traglich durchgefiuihrten Ausfliihrungen von Verglasungen, insbe-
sondere fir die beiden Turabschlisse im Bereich des Servituts-
ganges bis dato keine Baubewilligung erteilt worden wére.

Der Burgermeister der Stadtgemeinde Bad Aussee teilte der VA 2004 noch immer kei-
am 14.05.2004 mit, dass der Bauwerber keinen Antrag auf Abhal-  ne Bauverhandlung
tung einer Bauverhandlung gestellt habe, weshalb diese bislang ~ 2"Peraumt

noch nicht anberaumt worden sei.

Die VA wies hierauf die Aufsichtsbehdrde und den Blrgermeister
der Stadtgemeinde Bad Aussee darauf hin, dass nicht auf einen
Antrag des Bauwerbers zu warten, sondern amtswegig nach § 41
Abs. 3 Stmk. BauG ein Beseitigungsauftrag zu erlassen ist. Nach
§ 41 Abs. 3 Stmk. BauG hat die Behdrde hinsichtlich vorschrifts-
widriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu erlassen.

Der Beschwerde des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit
der gegeniiber der im urspriinglichen und genehmigten Plan dar-
gestellten, eine Auslbung des Servitutsrechtes durch den Be-
schwerdefuhrer ermoglichenden, Regelung bewilligungspflichtigen
VerschlieBung durch Verglasungen und TirenschlieBungen
kommt Berechtigung zu.

Erst infolge des nochmaligen Herantretens der VA an die Auf- Beseitigungsauftrag
sichtsbehodrde und einem Schreiben des Amtes der Steiermérki-

schen Landesregierung vom 27.08.2004 an die Stadtgemeinde

Bad Aussee ist mit Bescheid vom 07.09.2004 ein baupolizeilicher

Auftrag bzw. eine Verfigung der Stadtgemeinde Bad Aussee hin-

sichtlich der vorgenommenen VerschlieRung des im urspringli-

chen und genehmigten Plan dargestellten Servitutsganges durch

Verglasungen und TurenverschlieBungen auf dem Grundstick

ergangen, aufgrund welcher diese bis 15.11.2004 zu entfernen

sind.

7.1.3.7 Einstellung des Vollstreckungsverfahrens zur
Entfernung einer bewilligungsfreien Holzlage,
rechtskraftiger Beseitigungsauftrag, Verlet-
zung von Abstandsvorschriften — Marktge-
meinde Pinggau

VA ST/220-BT/04, Marktgem. Pinggau 131/9-232/1990
Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-304/04-2

N.N. fihrte dariiber Beschwerde, dass die Baubehotrde der Markt-
gemeinde Pinggau nicht fur die Vollstreckung des rechtskraftigen
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Auftrags vom 13. Oktober 1998 zur Beseitigung der von seinem
Nachbarn gegen die Abstandsvorschriften an der Grundgrenze
errichteten Holzlage gesorgt habe.

Die Beschwerde war aus folgenden Grinden berechtigt:

Die Mutter des N.N. beantragte als Rechtsvorgangerin im Eigen-
tum der Liegenschaft bereits am 29. Janner 1991 (!) die Beseiti-
gung der am Nachbargrundstiick an der gemeinsamen Grund-
grenze errichteten Holzlage, weil diese die Abstandsvorschriften
verletze. Zur Vorgeschichte sei auf das Prifverfahren der VA zu
ST 31-BT/96 hingewiesen.

Nach insgesamt finf Rechtsgangen (vgl. das Erk. des VWGH vom
16. Oktober 1997, 96/06/0185) gab der Gemeinderat mit Bescheid
vom 11. Februar 1998 der Berufung Folge und stellte fest, dass
die am 29. Méarz 1965 bewilligte Holzlage auf3erhalb der Baube-
ginnfrist von 3 Jahren und damit ohne Baubewilligung errichtet
wurde. Gleichzeitig schrieb er die Beseitigung vor, ohne auf die
geltend gemachte Verletzung der Abstandsvorschriften einzuge-
hen.

Da dem Beseitigungsauftrag jedoch der Adressat fehlte, erging
am 13. Oktober 1998 nochmals ein gleich lautender Bescheid. Die
Stmk. Landesregierung wies die von der Adressatin dagegen ein-
gebrachte Vorstellung mit Bescheid vom 21. Janner 1999 als un-
begriindet ab. Daraufhin beantragte die Gemeinde mit Schreiben
vom 28. Janner 1999 bei der Bezirkshauptmannschaft Hartberg
die Vollstreckung. Die Bezirkshauptmannschaft trug der Verpflich-
teten am 20. Juli 1999 die Kostenvorauszahlung fir die Ersatzvor-
nahme auf.

Infolge Berufung der Verpflichteten hob die Steiermarkische Lan-
desregierung den Kostenvorauszahlungsauftrag mit Bescheid vom
16. Februar 2000 ersatzlos auf. Dies im Wesentlichen mit der Be-
grindung, dass es sich bei der Holzlage um eine bewilligungsfreie
bauliche Anlage handle und die Vollstreckung unzuléssig sei (8 10
VVG). Die Landesregierung stitzte sich auf ein Sachverstandi-
gengutachten vom 28. Janner 2000, nach dem die 15,46 m? groRe
Holzlage hinsichtlich Gré3e und Auswirkungen auf die Nachbarn
mit einer bewilligungsfreien Gerétehitte (8 21 Abs.1 Z.2 lit. g
Stmk. BauG) vergleichbar und damit ebenfalls bewilligungsfrei ist
(8 21 Abs. 1 Z. 3 leg. cit.). Im Gutachten heif3t es abschliel3end:

" ... Dass die Holzlage ein massiver Bau ist (entgegen sonstigen
meist filigranen Holzkonstruktionen fur diesen Zweck) und auf der
vorderen Seite offen ist oder noch mit einem zu errichteten gara-
gentorartigen Abschluss versehen werden soll, hat demnach auch
keinen negativen Einfluss auf die Vergleichbarkeit der Holzlage mit
einer Werkzeughiitte. Aus diesen Grinden wird kein fachlicher
Grund gesehen, die Holzlage nicht unter § 21 Abs. 1 Zif. 3 als be-
willigungsfreie bauliche Anlage einzustufen."

ST-BT

Bewilligungspflicht fur

Holzlage?
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Mit Schreiben vom 10. April 2001 teilte die Bezirkshauptmann-
schaft der Gemeinde mit, das der Antrag auf Vollstreckung des
Beseitigungsauftrages nicht weiter verfolgt werden kdnne, da die
Vollstreckung laut Berufungsbescheid der Stmk. Landesregierung
unzulassig sei. Eine Uberpriifung, ob die an der Grundgrenze er-
richtete Holzlage die Abstandsbestimmungen verletzt, fand nicht
Statt.

Mit Schriftsatz vom 25. Juli 2002 beantragte N.N., der mittlerweile
die Liegenschaft von seiner Mutter erworben hatte, die Zustellung
des Berufungsbescheides der Landesregierung. Diese wies den
Antrag mit Bescheid vom 2. August 2002 als unzuléssig zurick.

In weiterer Folge brachte er sowohl gegen den Berufungsbescheid
vom 16. Februar 2000 Uber die Kostenvorauszahlung als auch
gegen den zurlckweisenden Bescheid vom 2. August 2002 die
Beschwerde beim VwGH ein. Dieser wies mit Beschluss und Er-
kenntnis vom 22. Juni 2004, ZI. 2002/06/0142-3, 0143-6 die Be-
schwerde gegen den Berufungsbescheid zuriick, und jene gegen
die Zurickweisung des Antrags auf Bescheidzustellung als unbe-
grindet ab. Ausschlaggebend dafiir war die fehlende Parteistel-
lung des Nachbarn im Kostenvorauszahlungsverfahren. Nicht zu
beurteilen hatte der VwWGH, ob die Nachbarrechte im baupolizeili-
chen Verfahren zu berlcksichtigen gewesen waren, und ob der
Beseitigungsauftrag noch vollstreckbar ist.

Aus der Sicht der VA ist dazu festzuhalten:

Die VA teilt die Ansicht der Steiermarkischen Landesregierung,
dass die 15,46 m? groRe Holzlage mit einer bis zu 40 m? groRen
bewilligungsfreien Geratehitte im Bauland (§ 21 Abs. 1 Z. 2 lit. g
Stmk. Baugesetz) hinsichtlich Gro3e und Auswirkungen auf die
Nachbarn vergleichbar (8 21 Abs. 1 Z. 3 leg. cit.) und daher eben-
falls bewilligungsfrei ist.

Ob die Holzlage auch als Abstellflache fir Kraftfahrzeuge verwen-
det wird, kann dahingestellt bleiben, weil Abstellflachen fir hochs-
tens funf Kraftfahrrdder oder hochstens zwei Kraftfahrzeuge mit
einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von je 3500 kg ein-
schlieBlich der erforderlichen Zu- und Abfahrten, Fahrradabstell-
anlagen sowie Schutzdacher (Flugdacher) mit einer Uberdeckten
Flache von insgesamt héchstens 40 m?, auch wenn diese als Zu-
bau zu einem Gebaude ausgefuhrt werden, nach der geltenden
Rechtslage (821 Abs.1 Z.2 lit. b Stmk. BauG. idF. LGBI.
2003/78) ebenfalls zu den bewilligungsfreien Vorhaben zahlen.

Samtliche mit der Angelegenheit befassten Behorden (Burger-  Baupolizeiliche MaR-

meister und Gemeinderat der Marktgemeinde Pinggau, Bezirks- ”?Irl‘_me” a‘]{Ch_ bei be-

hauptmannschaft Hartberg und Steiermarkische Landesregierung) |9 1M9STTeen vor-
.. .. -~ - aben

haben offenbar Ubersehen, dass auch fir baubewilligungsfreie

Vorhaben ein Baueinstellungs- und Beseitigungsauftrag zu erlas-

sen ist, wenn diese vorschriftswidrig ausgefuhrt werden (8 41
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Abs. 3 Stmk. BauG, LGBI. 1995/59, arg.: "hinsichtlich vorschrifts-
widriger baulicher Anlagen"; vgl. ferner § 41 Abs. 1 Z. 3 idF. LGBI.
2003/78). Das Steierméarkische Baugesetz bestimmt ausdricklich,
dass durch bewilligungsfreie Vorhaben Bau- und Raumordnungs-
vorschriften, wie insbesondere Bauflucht-, Baugrenz- und Stra-
Renfluchtlinien, sowie die Vorschriften Uber Abstande nicht verletzt
werden dirfen (8§ 21 Abs. 4).

Die Rechtsvorgangerin des Beschwerdeflihrers hat bereits im ver-
fahrenseinleitenden Antrag vom 29. Janner 1991 eine Verletzung
der Abstandsvorschriften geltend gemacht (vgl. 8 70a Abs. 2
Stmk. Bauordnung 1968). Da den Nachbarn auch nach dem Stei-
ermarkischen Baugesetz ein Recht auf Erlassung eines baupoli-
zeilichen Auftrags zusteht, wenn die Bauarbeiten, die baulichen
Anlagen oder sonstigen MalRnahmen ihre Rechte verletzen (8 41
Abs. 6), und die Nachbarn auf die Einhaltung der Abstandsvor-
schriften ein subjektiv-offentliches Recht haben (8 26 Abs. 1 Z. 2
iVm. Z. 6), hatte die Baubehérde prifen missen, ob die bewilli-
gungsfreie Holzlage mit den nunmehr geltenden Abstandsvor-
schriften (8 13) im Einklang steht oder nicht.

Die Begrindung des Berufungsbescheides der Steiermarkischen
Landesregierung vom 16. Februar 2000, wonach ein Beseiti-
gungsauftrag nicht mehr erlassen werden durfe, weil fir die Holz-
lage keine Bewilligung erforderlich sei, greift zu kurz, weil der —
nicht von Amts wegen (8 68 Abs. 2 AVG) aufgehobene — Beseiti-
gungsauftrag vom 13. Oktober 1998 bis heute dem Rechtsbe-
stand angehdrt und die Konsenslosigkeit nicht den einzigen Grund
fur eine Beseitigung bildet. Zwar wird der Auftrag ausschlie3lich
mit der bewilligungslosen Errichtung begrindet, was auch im
Spruch explizit festgehalten wird, doch &ndert dies nichts an der
Rechtskraft des Spruchs.

Um die Zulassigkeit der Vollstreckung beurteilen zu kdnnen, muss
die Behorde prifen, ob die gegenstandliche Holzlage die Ab-
standsvorschriften verletzt, und ob allenfalls geringere Absténde
zugelassen werden konnen. Die Abstandsvorschriften gelten frei-
lich nur fir Geb&aude, nicht jedoch fiir sonstige bauliche Anlagen
(8 13). Da es sich bei der Holzlage laut Sachverstandigengutach-
ten um einen massiven Bau handelt, der auf der vorderen Seite
offen ist oder noch mit einer Art Garagentor verschlossen werden
soll, ist davon auszugehen, dass es sich im konkreten Fall um ein
Gebaude handelt (nach 8 4 Z. 28 eine bauliche Anlage, die min-
destens einen oberirdischen Uberdeckten Raum bildet, der an den
Seitenflachen allseits oder Uberwiegend geschlossen ist). Als Ge-
baude gelten auch offene Garagen, die unmittelbar ins Freie fiih-
rende und so verteilte unverschlieRbare Offnungen in einer GroRe
von insgesamt mindestens einem Drittel der Gesamtflache der
Umfassungswéande haben, dass die standige natirliche Durchlif-
tung gewahrleistet ist (§ 4 Z. 28 iVm. Z. 27 idF. LGBI. 2003/78).
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Da es sich bei der Holzlage jedenfalls um ein Gebaude handelte,
waren die Abstandsvorschriften anzuwenden. Die Errichtung eines
Nebengebdudes (nach 84 Z.43 eingeschossige, ebenerdige,
unbewohnbare Bauten von untergeordneter Bedeutung mit einer
Geschosshéhe bis 3,0 m und einer bebauten Flache bis zu 40 m?)
an der Grundgrenze ware daher nur mit Zustimmung des be-
schwerdefiihrenden Nachbarn zuldssig gewesen (8§ 13 Abs. 10).
Dartuber hinaus kann die Behorde fir Nebengebaude oder wenn
dies im Interesse des Ortsbildschutzes, der Altstadterhaltung, des
Denkmalschutzes oder der Erhaltung einer baukulturell bemer-
kenswerten Bausubstanz liegt, geringere Abstande von den
Nachbargrundgrenzen zulassen (8 13 Abs. 8). Es handelt sich
dabei um eine Ermessensentscheidung (arg.: "kann"), hinsichtlich
der den Nachbarn infolge taxaktiver Aufzéhlung ihrer Rechte keine
Mitsprachemdoglichkeit zukommt (Hauer/Trippl, Steiermérkisches
Baurecht* § 13 BauG Anm 24).

Auf Grund der dargestellten Sach- und Rechtslage ersuchte die
VA den Birgermeister der Marktgemeinde Pinggau, ihr tber die
weiteren behdrdlichen Veranlassungen zu berichten. Mit Schrei-
ben vom 16. Marz 2005 Ubersendete der Burgermeister der VA
den neuerlichen Antrag an die Bezirkshauptmannschaft Hartberg
auf Vollstreckung des Beseitigungsauftrages. Laut Auskunft des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 25. Februar
2005 hatte der Grundnachbar die Wahlimdglichkeit, entweder an
die Grundgrenze anzubauen oder den erforderlichen Gebaudeab-
stand einzuhalten, durch Errichtung des Wohngeb&udes in offener
Bebauungsweise konsumiert, weshalb ein direkter Anbau an die
Grundgrenze unzulassig war.

7.1.3.8  Baustopp verhangt, aber Abbruchbescheid
nicht erlassen — Gemeinde Thannhausen

VA ST/145-BT/05

Herr N.N. hat bei der VA dariiber Beschwerde gefiihrt, dass sein
Nachbar den Betrieb seiner Fischzucht durch Baumaflinahmen
vergréRert habe und die Baubehorde nicht tatig geworden sei.

Der Birgermeister hat dazu mitgeteilt, dass die Teichanlage ge-
nehmigt worden sei und sich in ihrer GroR3e bis heute nicht veran-
dert habe. Im Zuge der Errichtung einer neuen ZufahrtsstralR3e zur
Teichanlage seien von den Besitzern auf dem Grundstuck zusatz-
lich eine Wurfsteinschlichtung und eine befestigte Parkplatzflache
errichtet worden. Diese Bautatigkeiten seien von der Baubehdrde
mangels Bewilligung mit Bescheid eingestellt worden. Ein Beseiti-
gungsauftrag sei allerdings nicht erlassen worden.

Festzuhalten ist dazu, dass nach §41 Abs.1 Z.1 Steierméarki-
sches Baugesetz die Behdrde die Baueinstellung zu verfiigen hat,
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wenn bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung ausge-
fuhrt werden.

Da in diesem Fall die geplanten Bauvorhaben auf Grund der
Widmung als Griinland (ohne Sondernutzung) gar nicht bewilli-
gungsfahig sind, ist jedenfalls ein Abbruchbescheid hinsichtlich
der bereits vorgenommenen Baumalinahmen zu erlassen.

Die Gemeinde ist der Aufforderung der VA nachgekommen und
hat entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen einen Ab-
bruchbescheid hinsichtlich der bereits vorgenommenen Baumal3-
nahmen erlassen.

7.1.3.9 Saumnis bei der Durchsetzung feuerpolizeili-
cher Auflagen — Stadt Graz

VA ST/135-BT/05, Stadtgem. Graz Prasidialamt Pras.2813/2006-2

Die Beschwerdefiihrer wandten sich an die VA und brachten vor,
dass fur ihr Wohnhaus mit Bescheid vom 14. Marz 1997 feuerpoli-
zeiliche Auflagen vorgeschrieben wurden, die bis zum Zeitpunkt
der Einschaltung der VA nicht erflllt waren. Im Besonderen wand-
ten sie sich gegen den Umstand, dass fiir die rauchdichte Ausfih-
rung des Millabwurfschachtes eine Erflllungsfrist von 10 Monaten
vorgeschrieben wurde, dieser Auflagenpunkt aber auch nach
8 Jahren noch nicht erfullt ist.

Die Beschwerdefiihrer teilten mit, dass sie sich mehrmals schrift-
lich sowohl an den Magistrat der Stadt Graz als auch an Herrn
Burgermeister Nagl personlich gewandt und auf die Missstéande
hingewiesen hatten. Trotzdem ware es zu keinen Veranlassungen
seitens Behorde in der Sache gekommen.

Die VA wandte sich in weiterer Folge an den Magistrat der Stadt
Graz mit dem Ersuchen um Stellungnahme.

Nach mehreren Urgenzen wurde der VA umfangreiche Unterlagen
Ubermittelt.

Eine Durchsicht der Unterlagen hat ergeben, dass in Folge einer
feuerpolizeilichen Beschau den Wohnungseigentimern des ge-
genstandlichen Hauses mit Bescheid vom 14. Marz 1997 eine
Reihe von Auflagen vorgeschrieben und fir deren Erfullung Fris-
ten von 10 Wochen bis 30 Monate festgelegt wurden.

Dieser Bescheid erging an alle Wohnungseigentimer und wurde,
aufgrund der Erhebung von Rechtsmitteln erst mit 21. September
1998 rechtskréattig.

Am 2. August 2000 wurde die Behétrde von einer Firma, die von
den Eigentimern mit der Behebung der brandschutztechnischen

Auflagen 1997 erteilt
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Mangel beauftragt wurde, informiert, dass alle im Bescheid vorge-
schriebenen Auflagen geplant, ausgeschrieben und bereits in Auf-
trag gegeben seien.

FUr den Abschluss der Arbeiten wurde KW 51 im Jahr 2000 in
Aussicht gestellt.

Um Kosten fir die vorgeschriebenen brandschutztechnischen
Maflinahmen zu senken, fasste die Mehrheit der Wohnungseigen-
tumer am 18. Februar 2002 den Beschluss, den Miullabwurf-
schacht aufzulassen und nicht brandschutzmafig aufzuriisten.

Dieser Beschluss wurde von einzelnen Eigentiimern vor dem Be-
zirksgericht fir ZRS Graz angefochten und der Beschluss flr
rechtsunwirksam erklart.

Eine Kontrolle der Behérde am 7. Dezember 2004 ergab zwar,
dass in allen GeschoRen Offnungsmechanismen zum Miullabwurf-
schacht entfernt wurden, aber eine brandbesténdige Abtrennung
des Schachtes im Bereich der Mullraumdecke nicht erfolgte.

Bei einer weiteren Kontrolle der Behérde am 1. August 2005
musste festgestellt werden, dass der Miullabwurfschacht noch im-
mer den gleichen — oben beschriebenen — Zustand aufwies und
kiindigte die Feuerpolizei deshalb eine feuerpolizeiliche Uberpri-
fung an.

Diese feuerpolizeiliche Uberprifung fand laut Mitteilung der Be-  Uberpriifung 2005
schwerdefihrer am 12. Oktober 2005 statt und wurde als neuer

Erflllungstermin  fir die noch offenen Auflagenpunkte der

31. Dezember 2005 festgelegt.

Seitens der zustandigen Magistratsabteilung wurde der VA in Fol-  Auflagenerfillung
ge mit Schreiben vom 3. Februar mitgeteilt, dass die Hausverwal- 2006

tung fur die Erfillung der noch offenen Punkte um Nachfrist er-

sucht hatte und diese bis 28. Februar 2006 gewahrt wurde.

Eine neuerliche Anfrage der VA im Marz 2006 ergab, dass eine
weitere Uberpriifung ergeben hat, dass die offenen Auflagen bis
auf 3 Punkte erflllt worden sind. Hinsichtlich der noch offenen
Auflagenpunkte wurden seitens der Behérde Straf- und Voll-
streckungsverfahren gegen die Verursacher eingeleitet.

Zu beanstanden war im gegenstandlichen Prifverfahren, dass
die Behorde fur die Durchsetzung von Auflagen im gegenstandli-
chen Verfahren fast 8 Jahre gebraucht hat.

Wiewohl die VA zur Kenntnis nimmt, dass es aufgrund der Eigen-
tumsverhaltnisse und eines in der Sache anhéngigen zivilgerichtli-
chen Verfahrens sowie mehrerer Erhebungen vor Ort zu Verzdge-
rungen kommen kann, entspricht eine Verfahrensdauer von 8 Jah-
ren nicht den Vorstellungen einer raschen und zweckorientierten
Verwaltung.
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Erganzend war zu beanstanden, dass auch Schreiben der Be-
schwerdefuhrer, in denen auf die mangelnde Umsetzung hinge-
wiesen wurde, die Behorde zu keinem rascheren Handeln bewe-
gen konnten.

Erst nunmehr, 8 Jahre nach Rechtskraft des gegenstéandlichen
Bescheides und offensichtlich aufgrund des Einschreitens der VA
war die Behérde bereit, Straf- und Vollstreckungsverfahren auf-
grund der nicht erfolgten Umsetzung von Auflagen einzuleiten.

Aufgrund obiger Ausfihrungen war daher der Beschwerde Be-
rechtigung zuzuerkennen.

7.1.4 Wohnbeihilfe

7.1.4.1  Ubergenuss an Wohnbeihilfe — Amt der Stei-
ermarkischen Landesregierung

VA ST/233-BT/05, Amt der Stmk LReg A15-05V7-2005

N.N., Studentin in Graz, brachte bei der VA vor, im Mai 2004 eine
kleine Wohnung an ihrem Studienort gemietet und auf Grund ihres
Antrages Wohnbeihilfe in der Hoéhe von € 131,00 bezogen zu ha-
ben. Im April 2005 — nach neuerlichem Antrag — sei ihr nur mehr
ein Betrag von € 58,00 zugesprochen worden, obwohl sich die
Bedingungen und ihre Lebensumstande nicht verandert hatten.
Dieser Betrag wurde uUberdies auch nicht ausbezahlt, sondern
werde — auf Grund eines ihr nicht nachvollziehbaren Ubergenus-
ses in der Hohe von € 876,00 — einbehalten.

Das Prufverfahren der VA ergab, dass es wegen eines Bearbei-
tungsfehlers der Wohnbaufoérderungsabteilung beim urspriingli-
chen Antrag im Jahr 2004 verabsaumt worden war, von der er-
rechneten Wohnbeihilfe den gemalR § 19 Abs. 4 des Steiermarki-
schen Wohnbauférderungsgesetzes 1993 bzw. der damit korres-
pondierenden Durchfihrungsverordnung als zumutbarer Woh-
nungsaufwand bei gesetzlich unterhaltsberechtigten Kindern, die
nicht im Haushalt des Unterhaltspflichtigen wohnen, festgelegten
Betrag von € 73,00 (durchschnittliche Kosten eines Heimplatzes)
abzuziehen. Dieser Fehler war erst im Zuge des neuerlichen An-
trages im April 2005 aufgefallen. Der in der Zwischenzeit bezoge-
ne "Ubergenuss" wurde daher gemaR § 20 Abs. 4 leg.cit. zuriick-
gefordert.

Wenngleich diese Vorgangsweise grundsatzlich den gesetzlichen
Bestimmungen entsprach, hat die VA N.N. nahe gelegt, einen
Antrag an die Steiermarkische Landesregierung auf Verzicht der
Ruckerstattung (bzw. eines Teils der Ruickerstattung) des Uber-
genusses zu richten. Dies deshalb, als das Entstehen eines
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Ubergenusses an Wohnbeihilfe nicht im Verantwortungsbereich
von N.N. gelegen war, sondern ausschliel3lich auf einem
Bearbeitungsfehler der Wohnbauférderungsabteilung beruhte.

7.1.5 Aufsichtsrecht

7.1.5.1 Nicht ordnungsgemaéle Behandlung einer Auf-
sichtsbeschwerde durch die Steiermérkische
Landesregierung betreffend die sechsjahrige
Saumnis bei der Bescheiderlassung durch den
Gemeinderat - Marktgemeinde Thal

VA ST/289-G/03, Staatsanwaltschaft Graz 12St131/04h
Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-239/2004-7

N.N. wandte sich an die VA und beschwerte sich Uber die Vor-
gangsweise der Steiermarkischen Landesregierung aus aufsichts-
behdrdlicher Sicht bezlglich der von ihm eingebrachten Be-
schwerde betreffend die sechsjahrige Sadumnis des Gemeinderats
der Marktgemeinde Thal bei einer Bescheiderlassung.

Nach Einholung diverser behérdlicher Stellungnahmen ergab sich
fur die VA nachstehendes Bild:

Mit Schreiben vom 6. September 2003 hat der Beschwerdeflihrer
eine Aufsichtbeschwerde bei der Steiermérkischen Landesregie-
rung eingebracht.

Wie die Steierméarkische Landesregierung gegentber der VA aus-
gefuhrt und dies auch mit Aktenunterlagen belegt hat, hat die Be-
horde auf Grund dieser Aufsichtsbeschwerde die Marktgemeinde
Thal mit Schreiben vom 22. September 2003 um Stellungnahme
ersucht.

Dem Schreiben der Marktgemeinde Thal vom 20. Oktober 2003
war u.a. zu entnehmen, dass der Verfahrensakt zur Prifung an
den Gemeindebund weitergeleitet worden sei und eine Beschluss-
fassung durch den Gemeinderat der Marktgemeinde Thal voraus-
sichtlich Ende November (2003) erfolgen werde.

Mit Schreiben der Steierméarkischen Landesregierung vom
5. November 2003 wurde dem Beschwerdefiihrer sodann die Stel-
lungnahme der Marktgemeinde Thal vom 20. Oktober 2003 Uber-
mittelt.

Ausdricklich betont wurde seitens der Steiermérkischen Landes-
regierung in diesem Zusammenhang, dass hinsichtlich des offe-
nen Antrages des Beschwerdefiihrers bei der ndchsten Gemeinde-
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ratssitzung der Marktgemeinde Thal eine Entscheidung in Aussicht
gestellt wurde.

Mit der Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 16. November 2003
brachte er seine Unzufriedenheit im Hinblick auf die Erledigung
der Steiermérkischen Landesregierung vom 5. November 2003
zum Ausdruck.

Mit Schreiben der Steierméarkischen Landesregierung vom
21. November 2003 nahm die Aufsichtsbehdrde zu den von ihm
angefiuhrten Kritikpunkten konkret Stellung.

Zur Frage, welche Erhebungen in Hinblick auf die von ihm erho-
bene Aufsichtsbeschwerde betreffend die lange Verfahrensdauer
des Berufungsverfahrens (daruber hinaus) getétigt und welche
Veranlassungen sie zur Behebung der Beschwerdegriinde im Ein-
zelnen vorgenommen hat, hielt die Aufsichtsbehorde fest, dass die
aufsichtsbehordlichen Maoglichkeiten zur Hintanhaltung eines der-
artigen Missstandes sehr eingeschrankt seien.

In diesem Zusammenhang betonte die Aufsichtsbehorde, dass sie
in den selbstdndigen Wirkungsbereich der Gemeindebehdrde
nicht eingreifen dirfe, weshalb lediglich Empfehlungen und Hin-
weise auf gesetzliche Bestimmungen mdéglich sind. Eine Miss-
standsfeststellung kénne nicht erfolgen, da eine derartige lediglich
durch die VA ausgesprochen werden kdnne.

Die Durchfuihrung eines eventuellen Amtsenthebungsverfahrens
des Bilrgermeisters sei seitens der gefertigten Abteilung nicht
moglich und sei dementsprechend die gegenstandliche Angele-
genheit auch an die Abteilung 7 A des Amtes der Steiermarki-
schen Landesregierung tUbermittelt worden, die die Beschwerde-
vorwirfe gegen den Bulrgermeister zur priufen und eventuelle er-
forderliche Schritte zu setzen habe.

Zur Frage, welche geeigneten MalRnahmen aus aufsichtsbehérdli-
cher Sicht getroffen wurden, um die Gemeinde zur raschen Ent-
scheidung Uber den in Rede stehenden Antrag zu bewegen, hielt
die Aufsichtsbehdrde fest, dass sie erst im September 2003 von
diesem Umstand Kenntnis erlangt habe und der Gemeinderat der
Marktgemeinde Thal offensichtlich auf Grund der Korrespondenz
mit der Aufsichtsbehotrde in weiterer Folge sowohl den Bescheid
bezuglich des Antrages auf Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung von der Anschlussverpflichtung als auch den gegenstandli-
chen Berufungsbescheid im Dezember 2003 erlassen habe. Ein
weiteres Einschreiten der Aufsichtsbehérde im Bezug auf die Ent-
scheidungsfindung durch den Gemeinderat sei daher nicht erfor-
derlich gewesen.

Aus Sicht der VA ist der Aufsichtsbehérde dazu zunachst insoweit
beizupflichten, als letzterer im Rahmen des Aufsichtsrechts auf

Geeignete MalRnah-
men der Aufsichtsbhe-
hdérden unterblieben
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Grund des Gesetzes nur beschrankte Mdglichkeiten, einzuschrei-
ten, zur Verfigung stehen.

Wiewohl der Behdrde in Fallen wie dem vorliegenden keine
Zwangsmittel zur Behebung des Beschwerdegrundes eingerdumt
wurden, erscheint es im Rahmen des Aufsichtsrechts jedenfalls
geboten, eine Behorde, die nachweislich Gber sechs Jahre lang
ihrer gesetzlichen Entscheidungspflicht ohne triftigen Grund nicht
nachkommt, ausdricklich und mit entsprechender Nachhaltigkeit
auf die Einhaltung der Gesetze, insbesondere auch auf die rechtli-
chen Konsequenzen ihrer Untétigkeit (u.a. Amtshaftung, Amts-
missbrauch etc.) wiederholt, ausreichend und umfassend hinzu-
weisen und sie zur raschen gesetzmalligen Vollziehung anzuhal-
ten.

Vorliegend hat die Aufsichtsbehérde einen behdrdlichen Bericht
eingeholt, sich in weiterer Folge jedoch mit der vom Gemeinderat
der Marktgemeinde Thal in Aussicht gestellten Absicht, nach be-
reits sechsjahriger Dauer des Verfahrens in Bélde den Bescheid
Zu erlassen, begnugt.

Damit hat die Behdrde nach Ansicht der VA von den ihr im Rah-
men des Aufsichtsrechtes eingeraumten Mdglichkeiten im Sinne
der obigen Ausfuhrungen nicht ausreichend Gebrauch gemacht.

Der Beschwerde war daher diesbezlglich vollinhaltlich Berechti-
gung zuzuerkennen.

Da durch die Erlassung des in Rede stehenden Berufungsbe-
scheides der Beschwerdegrund behoben wurde, waren keine wei-
teren Veranlassungen der VA notwendig.
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8 Gemeinderecht

8.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Rosemarie Bauer

8.1.1 Mangelnde Einhaltung eines Kaufvertrages
— Empfehlung — Gemeinde Lassing

VA ST/320-G/03, Stmk. Gemeindebund Li/23-Dr.Wenger/La-6917
Gem. Lassing 616-21/04

Mit Eingabe vom 21. Dezember 2003 fiihrte N.N. bei der VA Be-
schwerde, auf Zuhaltung eines mit der Gemeinde Lassing ge-
schlossenen Vertrages klagen zu missen. Weder wirde die Ge-
meinde zu der getroffenen Vereinbarung stehen noch zu deren
Umsetzung die erforderlichen Erklarungen abgeben. Im dem Ver-
halten der Gemeinde Lassing erblickt die Beschwerdefiihrerin
einen "Missstand in der Verwaltung".

Das Prifverfahren ergab:

N.N. ist Eigentimerin des Grundstickes ..., KG Lassing-
Sonnseite. Diese Liegenschaft wird durch den von der Landes-
stral’e abzweigenden "Ennswiesenweg" erschlossen. Der "Enns-
wiesenweg" fuhrt dabei zunachst durch das Betriebsgelande der
X-GmbH. An dieses schlie3t das Grundstiick der Beschwerdefih-
rerin an.

Der "Ennswiesenweg" steht im Eigentum der Gemeinde Lassing.
Er ist als offentliches Gut gewidmet und als offentlicher Interes-
sentenweg nach dem Steiermarkischen Landes-Stral3enverwal-
tungsgesetz kategorisiert. In der Natur stellt der "Ennswiesenweg"
einen landwirtschaftlichen Nutzungs- und Zufahrtsweg dar.

Mit Edikt vom 10. Dezember 2001 tat der Blrgermeister der Ge-
meinde Lassing die Absicht des Gemeinderates der Gemeinde
Lassing kund, den "Ennswiesenweg" zu verlegen.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2001 sprach sich N.N. gegen
die Verlegung des "Ennswiesenweges" aus. Sie fuhrte ins Treffen,
dass sie im Falle einer Verlegung des Gemeindeweges einen
Mehrweg zu ihrem Grundstiick von ca. 700 m hinzunehmen habe.
AuRerdem sei die "gedachte Neuzufahrt nicht LKW-tauglich".

Als Folge ihres Einspruches wurde N.N. zu einem Gesprach im
Gemeindeamt Lassing geladen. Bei diesem Gesprach waren der
BlUrgermeister der Gemeinde Lassing, ein Bediensteter der Ge-
meinde Lassing, der Sekretar der Bauernkammer, ein rechtskun-

Interessentenweg
fuhrt durch Betriebs-
gelande

Verlegung beabsich-
tigt

Teilstlick soll verkauft
werden
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diger Vertreter des Gemeindebundes sowie der Lebensgefahrte
der Beschwerdefiihrerin zugegen. Als Ergebnis des Gespraches
wurde der Beschwerdeflihrerin vom Blrgermeister zugesichert,
dass ihr die Gemeinde Lassing bei Ricknahme des Einspruches
den direkt an das Grundstlck ... angrenzenden Teil der Parzelle ..
zu einem m2-Preis von € 3,00 veraul3ere.

Die Beschwerdefiihrerin zog hieraufhin ihren Einspruch gegen die
Verlegung des "Ennswiesenweges" zuriick.

Nach Behandlung im Gemeindevorstand und Unterbreitung eines  Beschluss des GR...
schriftichen Angebots an die Beschwerdeflihrerin fasste der Ge-

meinderat der Gemeinde Lassing in seiner Sitzung vom

3. September 2002 den einhelligen Beschluss fir den Verkauf des

an das Grundstick von N.N. angrenzenden Wegteiles im Ausmalf}

von ca. 200 bis 300 m2 zu einem Preis von € 3,00 pro mz.

Mit Schreiben vom 12. September 2002 wurde N.N. von diesem ... wird Beschwerde-
Beschluss in Kenntnis gesetzt. Sie moge die Vermessung des fuhrerin mitgeteilt
Grundstickes einleiten und ein Flurbereinigungsverfahren bei der
Agrarbezirksbehérde Stainach beantragen. Im Weiteren heil3t es

wortlich: "Der Gemeinderatsbeschluss Uber die Aufhebung des

offentlichen Weges sowie des offentlichen Gutes und der grund-

biicherlichen Ubertragung erfolgt nach Vorliegen des Teilungspla-

nes". Das Schreiben ist vom Burgermeister der Gemeinde Lassing

gezeichnet.

Bereits wenige Tage nach Erhalt dieses Schreibens stellte N.N.  Gemeinde nimmt
bei der Agrarbezirksbehorde Stainach einen Antrag auf Einleitung ~ Kaufpreis an
eines Flurbereinigungsverfahrens. Sie ermittelte dabei die exakte
Quadratmeterzahl des beschwerdegegenstandlichen Wegstlickes.

Unter Bekanntgabe der erhobenen Quadratmeter Uberwies die
Beschwerdefihrerin der Gemeinde Lassing einen Betrag von ins-

gesamt € 1.104,00. Dieser Betrag wurde von der Gemeinde Las-

sing angenommen.

Mit Schreiben vom 14. Janner 2003 setzte der Birgermeister der  Nachbarliche Firma
Gemeinde Lassing N.N. davon in Kenntnis, dass die X-GmbH der ~ Pprotestiert
Gemeinde Lassing mitgeteilt habe, einem vereinbarten Grund-

tausch nicht zuzustimmen. Es sei daher "die Auflassung des bis-

herigen Weges in der vorgesehenen Form nicht mdglich und der
Gemeinderatsbeschluss auch nicht vollziehbar".

Mit Schreiben vom 3. April 2003 forderte die Beschwerdeflihrerin
die Gemeinde Lassing auf, zu bestéatigen, dass sie sich an die
getroffene Kaufvereinbarung gebunden erachte und alle im Ver-
fahren vor der Agrarbezirksbehérde Stainach notwendigen Erkla-
rungen abgeben werde, die fur die grundbiicherliche Durchfih-
rung der Vereinbarung erforderlich seien.

Ohne auf den Inhalt dieser Zeilen ndher einzugehen, teilte der
Burgermeister der Gemeinde Lassing der Beschwerdefihrerin mit
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Schreiben mit, dass ihr Grundstick "Uber eine Zufahrt vom offent-
lichen Gut verfugt". Weiters wurde die Beschwerdefiihrerin davon
in Kenntnis gesetzt, dass die Eigentimer der X-GmbH inzwischen
ihre Zustimmung zu der Wegverlegung erteilt hatten. Die Verord-
nung fur die Verlegung des offentlichen Weges sei in Rechtskraft
erwachsen. Die "Grundveréanderungen" seien bereits grundbi-
cherlich durchgefiihrt worden.

In seiner Sitzung vom 21. Mai 2003 beschloss der Gemeinderat,
den Beschluss vom 3. September 2002 betreffend den Verkauf
des beschwerdegegenstéandlichen Wegteiles im Ausmal3 von ca.
200 bis 300 m2 zu einem Preis von € 3,00/m2 an N.N. aufzuheben.
Dieser Beschluss wurde der Agrarbezirksbehorde fiur Steiermark,
Dienststelle Stainach, zur Kenntnis gebracht, welche hieraufhin
die fir den 2. Juni 2003 angesetzte Agrarverhandlung abberaum-
te.

Mit Protokollarklage vom 11. August 2003 begehrte die Be-
schwerdefuhrerin die Gemeinde Lassing schuldig zu erkennen,
alle zur Durchfiihrung der getroffenen Kaufvereinbarung im Ver-
fahren vor der Agrarbezirksbehodrde Stainach notwendigen Erkla-
rungen abzugeben, um die getroffene Vereinbarung letztlich auch
grundbicherlich durchfihren zu kénnen.

In ihrer Stellungnahme an die VA bestreitet die Gemeinde Lassing
"gar nicht, dass es Gesprache mit N.N. gegeben hat und diese
Gespréache soweit gediehen waren, dass an und flr sich ein Ver-
kauf beabsichtigt war. Von allem Anfang an wurde aber... immer
deponiert, dass es zu einem Verkauf nur dann kommen kann,
wenn der Auflésung des 6ffentlichen Gutes von allen Behdrden
zugestimmt wird". In diesem Zusammenhang verweist die Ge-
meinde auf eine Stellungnahme des Bezirksfeuerwehrverbandes
Liezen, datiert mit 7. JAnner 2004, wonach aus "taktischen und
feuerwehrtechnischen Grinden.... ein Anfahren des Werksgeléan-
des vom Norden iber den neuen Interessentenweg von grol3em
Vorteil ware, da wesentliche Teiles des Betriebsgeldndes leichter
erreicht werden kdnnen". Das Bezirksfeuerwehrkommando kénne
"einer Auflassung des offentlichen Weggrundstiickes Nr. 2037
nicht zustimmen, da dadurch die feuerwehr- sowie sicherheits-
technischen Madglichkeiten der Brandbekdmpfung zu stark einge-
schrankt" wirden.

Die Angelegenheit war Gegenstand einer Erdrterung im Rahmen
der Fernsehsendung "Volksanwalt — Gleiches Recht fur alle". Die
Sendung wurde am 25. Marz 2004 aufgezeichnet. Dabei gab der
rechtsfreundliche Vertreter der Gemeinde Lassing im Beisein des
Birgermeisters folgende Erklarung ab: "Also ich bin ganz bei Ih-
nen, verehrte Frau Volksanwaéltin, dass der Vertrag zu Stande
gekommen ist. Das stelle ich au3er Streit, und habe ich das auch
im Gerichtsverfahren, das vor dem Bezirksgericht Liezen anhén-
gig ist, auch schon schriftlich au3er Streit gestellt". Diese Aussage

Gemeinde zieht zu-
rick

Beschwerdefiihreri
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Gemeinde sucht nach
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wurde am 3. April 2004 ausgestrahlt. Die Sendung wurde von
408.000 Zusehern gesehen.

In ihrer Erledigung von 26. Marz 2004 erkannte die VA der Be-
schwerde Berechtigung zu. Die Griinde hieflr wurden mehrsei-
tig dargelegt. Dieses Schreiben wurde dem Birgermeister der
Gemeinde Lassing in Vorbereitung auf die fur den 30. Marz 2004
anberaumte Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Lassing
per Fax vorab zugesandt.

In seiner Sitzung vom 20. April 2004 fasste der Gemeinderat der ~ Gemeinde zeigt sich
Gemeinde Lassing nach vorangegangener Diskussion mehrheijt- ~ uneinsichtig

lich den Beschluss, dass der Antrag auf Auflassung einer Teilfl&-

che des Grundstiickes ... im Ausmald von 368 m? als o6ffentliches

Gut und Umwandlung in freies Gemeindevermogen abgelehnt

wird.

Die VA hélt zu alledem fest:

In dem von Schille/Paier/Hafner verfassten Kommentar zum Stei-
erméarkisches Gemeinderecht heilt es: "Wenn ein Teil des offent-
lichen Gutes verkauft werden soll, so ist zuerst nach Vermessung
des betreffenden Teiles derselbe durch einen Gemeinderatsbe-
schluss in ein freies Gemeindevermdgen umzuwandeln, worauf flr
die Weiterbehandlung des Verkaufes das unter § 79 Gesagte An-
wendung findet. Haufig wird dies der Verkauf eines Teiles des
StralRengrundes bzw. eines Weges sein. Hier ist Folgendes zu
beachten: Sobald der Teilungsplan vorliegt, kann der Gemeinde-
rat, der gemall 8812 wund 46 des Landes-Stral3en-
verwaltungsgesetzes 1964 die zustandige Verwaltungsbehorde
ist, den Beschluss fassen, das Trennstick vom 6ffentlichen Gut
abzuschreiben und in freies Gemeindevermdégen umzuwandeiln.
Nach Umwandlung des offentlichen Gutes in freies Gemeinde-
vermdgen kann die Gemeinde beziglich des Abverkaufes so vor-
gehen wie bei jedem anderen unbeweglichen Gemeindevermo-
gen".

I. Vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen wird deutlich, dass
der Gemeinderat der Gemeinde Lassing — bildlich gesprochen -
den zweiten Schritt vor dem ersten gesetzt hat. Er hat in seiner
Sitzung vom 3. September 2002 den einhelligen Beschluss ge-
fasst, N.N. den an ihr Grundstiick angrenzenden Wegteil im Aus-
malf von ca. 200 bis 300 m2 zu einem Preis von € 3,00/m2 zu ver-
kaufen. Erst hernach solle — wie dem Schreiben vom
12. September 2002 zu entnehmen - die "die Aufhebung des 06f-
fentlichen Weges sowie des o6ffentlichen Gutes" beschlossen wer-
den.

Il. Dass der Kaufvertrag zwischen der Gemeinde Lassing und der
Beschwerdefihrerin zu Stande kam, wurde von dem r_e_zchtsfreund-
lichen Vertreter der Gemeinde Lassing einer breiten Offentlichkeit
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gegenlber aulRer Streit gestellt. Zudem soll eine schriftliche Erkla-
rung dazu dem Bezirksgericht Liezen vorliegen.

Es sei daher lediglich der Vollstandigkeit halber hier nochmals die
bereits im Schreiben an den Birgermeister vom 25. Marz 2004
dargelegte Rechtsansicht der VA wiedergegeben.

Demnach handelt es sich bei einem Kaufvertrag um einen Kon-
sensualvertrag. Er kommt durch die Gbereinstimmende Willenser-
klarung zweier Personen zu Stande. Die einleitende Willenserkla-
rung heifdt Anbot. Die zustimmende Willenserklarung des anderen
Teils heildt Annahme.

Ein Angebot zum Abschluss eines Kaufvertrages ist bindend,
wenn es inhaltlich bestimmt ist, das heif3t, wenn aus ihm Ware
und Preis hervorgehen, wenn mit ihm ein endgultiger Bindungswil-
le des Offerenten zum Ausdruck kommt, und wenn es der als Ver-
tragspartner in Aussicht genommenen Person auch zugegangen
ist.

Sind Ware und Preis bestimmt, so ist der Kaufvertrag mit der An-
nahme des Angebots perfekt, wobei es hinlangt, dass der Ge-
genstand des Kaufvertrages zumindest bestimmbar ist. In diesem
Sinn hat auch der OGH (19.4.1967, NZ 1968, 93) ausgesprochen,
dass es bei Grund und Boden geniigt, dass Einigung Uber Aus-
mafd und Lage eines bestimmten Grundsticksteiles besteht, mag
auch dessen genaue Form erst spater durch Vermessung festge-
stellt werden. Im vorliegenden Fall ist mit der Umschreibung: "des
an das Grundstick von N.N. angrenzenden Wegteiles im Ausmalf}
von ca. 200 bis 300 m2" der Gegenstand hinreichend konkretisiert.
Die Frage, ob ein Kaufvertrag zustandekam, scheitert daher nicht
schon an der mangelnden Bestimmtheit des Angebots.

Die VA hegt auch keine Zweifel, dass dem am 3. September 2002
gefassten Beschluss des Gemeinderates, N.N. den an ihr Grund-
stick angrenzenden Wegteil im Ausmald von ca. 200 bis 300 m2
zu einem Preis von € 3,00 /m2 zu verkaufen, endgultiger Bin-
dungswille zukommt. Insbesondere macht dieser Beschluss den
Abschluss des Vertrages von einem weiteren Beschluss des Ge-
meinderates nicht abhéngig. Vielmehr wird mit ihm eine abschlie-
Rende Willenserklarung zum Ausdruck gebracht.

Von dem am 3. September 2002 gefassten Beschluss des Ge-
meinderates wurde die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom
12. September 2002 in Kenntnis gesetzt. Dieses Schreiben ging
ihr auch zu und wurde von N.N. das ihr unterbreitete Angebot, wie
sich aus ihren nachfolgenden Dispositionen, beinhaltend die U-
berweisung des Kaufpreises, ergibt, auch angenommen. Mit der
Annahme des Angebotes aber wurde der Vertrag perfekt. Beide
Vertragsteile haben sich demnach zu ihren Vertragspflichten zu
bekennen.

Kaufvertrag

Angebot bindend

Annahme erfolgt

Vertrag perfekt
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lll. Die VA vermag in den nachtréaglich aufgeworfenen Bedenken  Keine Unmdglichkeit
des Bezirksfeuerwehrverbandes Liezen auch keine Unmdglichkeit ~ der Durchfiihrung
zu erkennen, die der Einhaltung des Vertrages entgegenstiinde.

Zwar muss fir die Feuerwehr gewéhrleistet sein, dass im Einsatz-
fall eine Zufahrtsmoglichkeit zu samtlichen bis dato Uber den
"Ennswiesenweg" erschlossenen Grundstiicken besteht. Ob diese
Zufahrt Uber eine "6ffentliche StrafRe" im Sinne des Steiermérki-
schen Landes-StralRenverwaltungsgesetzes 1964 erfolgt oder
Uber ein in Privateigentum stehendes Teilstlick, das in der Natur
als Weg bestehen bleiben soll, ist dagegen unerheblich. Aus gu-
tem Grund erhebt § 8 Steiermarkischen Landes-StraRenverwal-
tungsgesetz 1964 neben dem Wegfall des Verkehrsbedirfnisses
selbst bei Gemeindestral3en lediglich die Frage, ob das Recht der
Anlieger auf Wahrung des Zugangs nicht beeintrachtig wird, zur
Zulassigkeitsvoraussetzung der Auflassung.

Jede andere Betrachtung wirde im Ubrigen — ungeachtet einer ins
Auge springenden Ungleichbehandlung, fir die eine sachliche
Rechtfertigung nicht erkennbar ist - Zweifel an der RechtmaRigkeit
der Auflassung des 6ffentlichen Weggrundstiickes im Bereich des
Betriebes der X-GmbH aufkommen lassen.

IV. Die Entwidmung als o6ffentliches Gut ist letztlich — wie ein Blick ~ Entwidmung m6g-
auf § 72 Stmk. GemO verdeutlicht - an keine gesetzlichen Vor-  lich-.
aussetzungen geknupft.

Dass der Gemeinderat die Aufhebung des offentlichen Weges
sowie des offentlichen Gutes und die Abgabe der fiir die grundbi-
cherliche Durchfiihrung erforderlichen Erklarungen abgeben wer-
de, hat der Birgermeister der Gemeinde Lassing N.N. mit Schrei-
ben vom 12. September 2002 mitgeteilt.

Mit seinem Beschluss vom 3. September 2003 hat der Gemeinde- ... und geboten!

rat der Gemeinde Lassing einen Vertrauenstatbestand geschaf-

fen, von dem nicht einseitig abgegangen werden darf. So gebietet

es der Grundsatz von Treu und Glauben, dass im Rechtsverkehr

jeder auf die berechtigten Belange des anderen Teils angemessen

Ricksicht nimmt und sich mit seinem eigenen Verhalten, auf das

der Andere vertraut hat, nicht in Widerspruch setzt. Es gilt das  Grundrechtsrelevanz
Verbot des "venire contra factum proprium®.

Jenes Verhalten, auf das N.N. nachvollziehbar vertraut, ist, dass
der Gemeinderat, wie in dem Schreiben vom 12. September 2002
angekindigt, die Aufhebung des offentlichen Weges sowie des
offentlichen Gutes beschliel3t und alle erforderlichen Erklarungen
zur grundbticherlichen Durchfiihrung des geschlossenen Kaufver-
trages abgibt. Griinde, die diesem in Aussicht gestellten Verhalten
entgegenstehen, sind seit dem 12. September 2002 nicht hervor-
gekommen.
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Sie vermdgen insbesondere auch nicht im Lichte des Steiermarki-
schen Landes-Stralenverwaltungsgesetzes gesehen zu werden,
gebietet dieses doch nicht, dass einmal als "6ffentliche StralBen"
ausgewiesene Wege bedingungslos als solche zu erhalten sind.
Im Gegenteil: 8 46 Stmk. LVStG erméchtigt ausdricklich dazu,
dass "die Eigenschaft eines offentlichen Interessentenweges ...
von der Gemeinde durch Verordnug aberkannt werden (kann),
sobald infolge gednderter Verhéltnisse ein Bedirfnis nach Weiter-
erhaltung einer 6ffentlichen Stral3e nicht mehr besteht". Dass aber
ein Bedurfnis nach "Weitererhaltung" des "Ennswiesenweges"” in
seinem bisherigen Verlauf nicht besteht, hat die Gemeinde Las-
sing erkannt. Sie hat dies mit Edikt vom 10. Dezember 2001 ei-
gens kundgetan.

V. AbschlieRend sei noch angemerkt, dass der Einholung einer
aufsichtsbehordlichen Genehmigung schon der Wert des abzu-
schreibenden Trennstiickes entgegenstehen dirfte (s 88 90
Abs. 2 lit. a Stmk. GemO, 13 Abs. 3 LTG). Im Ubrigen wére die
Gemeinde angehalten, alle erdenklichen Anstrengungen zu unter-
nehmen, um in den Erhalt der aufsichtsbehordlichen Genehmi-
gung zu gelangen (dazu Thurnhart, Rechtsgeschéftliche Vertre-
tungsregeln im Gemeinderecht [2000] 188).

VI. Aus den vorstehenden Griinden empfahl daher die VA dem
Gemeinderat der Gemeinde Lassing prozessbeendend alle zur
Durchfiihrung der mit N.N. getroffenen Kaufvereinbarung hinsicht-
lich des Teiles des Grundstiickes .. Lassing—Sonnseite im Ge-
samtausmafd von 368 m2 notwendigen Erklarungen abzugeben,
um die getroffene Vereinbarung grundbicherlich durchfihren zu
konnen, sowie N.N. die Prozesskosten zu ersetzen.

Trotz Verweis auf die 8-wochige Reaktionspflicht blieb die Ge-
meinde Lassing auch insoweit sdumig. Sie z6gerte die Behand-
lung der Angelegennheit trotz ausdriicklichen Hinweises, dass An-
fang Janner mit einem Schluss der Verhandlung zu rechnen sei,
hinaus. Prompt wurde die Klage abgewiesen. Zwar teilte das BG
Liezen in allen Punkten die Feststellungen der VA. Auch das Ge-
richt kam aber um den Beschluss des Gemeinderates der Ge-
meinde Lassing, die zur Durchfihrung des Kaufvertrages erforder-
lichen Erklarungen nicht abzugeben, nicht umhin.

Keine Zustimmung der

Aufsichtsbehdrde
erforderlich

Empfehlung missach-

tet
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Konterkariert wurde damit nicht nur die Empfehlung der VA. Un-  Gemeinde schadet
recht getan wurde einem Birger. Mit ihrer Vorgangsweise miss- ~ Sich letztlich selbst
brauchten die Gemeinderate der Gemeinde Lassing ihr Mandat.

Sie setzten es nicht — wie sie nach § 21 Stmk. GemO gelobten —

in gewissenhafter Beachtung 7des Gesetzes und zum Wohle der

Gemeinde ein. Jeder Private ware auf Zuhaltung des Vertrages

verurteilt worden. Die Gemeinde aber konnte eine "politische Wil-

lensbildung" vorschieben. Sie entledigte sich damit zwar einer ihr

lastig gewordenen Pflicht aus einem Vertrag. Politisch fugte sich

der Gemeinderat mit dieser Vorgehensweise selbst schweren

Schaden zu.

8.1.2 Fehlende HochwasserschutzmalRnahmen —
Stadtgemeinde Deutschlandsberg; Ge-
meinde Hollenegg

VA ST/259-G/03, Gem. Hollenegg 12-45/03

In ihrer Eingabe vom 2.9.2003 fiihrten die Eheleute N.N. der VA
gegenuber aus: Nordlich ihrer Grundstiicksgrenzen flie3e der Lei-
benbach. Ihn quere eine Briicke. Sie verbinde die Ortschaften
Hollenegg und Deutschlandsberg. Die Briicke sei Anfang der 60er
Jahre als kleine Wirtschaftsbriicke mit einem Durchflussquer-
schnitt von nur 1,15 x 0,60 m gebaut worden. Uber sie fiihre die
einzige Zufahrt zu einer zwischenzeitig entstandenen Wohnsied-
lung in Hollenegg.

Die geanderte Wasserfiihrung des Leibenbaches einerseits und  Nasseschaden
die zu geringe Dimension der Briicke andererseits brachten es mit

sich, dass es bei langer anhaltenden Regenféallen sowie in Zeiten

der Schneeschmelze zu Verklausungen komme. Das austretende

Wasser fiihre zu Uberschwemmungen der ufernahen Grundstii-

cke.

Das Prifverfahren ergab:

Die Eheleute N.N. sind Eigentimer der Parzelle ... Mit Bescheid
des Blrgermeisters der Gemeinde Hollenegg vom 10.11.1988
wurde ihnen die Widmungsbewilligung zwecks Neubau eines
Wohnhauses erteilt. Das Grundstick war zum damaligen Zeit-
punkt als "Bauland-Dorfgebiet" gewidmet.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Hollenegg vom  Haus ist bewilligt
24.11.1988 wurde die Baubewilligung fir die Errichtung eines

Wohnhauses erteilt. Das Haus wurde in Folge plangemaf errich-

tet. Das Verfahren wurde mit Erteilung der Benttzungsbewilligung

am 19.10.1990 geschlossen.
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Mit Schreiben vom 28. Janner 2004 bestatigte die Gemeinde Hol-
lenegg, dass zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung eine
Gefahrdung der Parzelle ... durch Hochwasser und dergleichen
auf Grund schlissig nachvollziehbarer Sachverstandigengutach-
ten auszuschlieBen war. Mangels darlber hinausgehender An-
haltspunkte einer Gefahrensituation — das Grundstiick war vor
Erteilung der beantragten Bewilligung bebaut — waren die Wid-
mungs- und Baubewilligung antragsgemal zu erteilen gewesen.

Mit Schreiben vom 23. Juli 1991 setzten N.N. die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg als Eigentimerin der Leibenbachbrticke (vulgo:
"Knappbriicke") davon in Kenntnis, dass die Briicke in den letzten
Tagen "zum wiederholten Male Uberflutet wurde”. Der zu geringe
Durchflussquerschnitt der Briicke fihre bei starkeren Regenféllen
zu Geschiebebildung und Verklausungen. Der Bach trete aus den
Ufern. Auf den angrenzenden Grundstiicken komme es zu ent-
sprechenden Uberschwemmungen samt damit einhergehenden
Schaden. Eine Durchschrift dieses Schreibens wurde der Ge-
meinde Hollenegg zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben vom 31.7.1991 teilte der Blrgermeister der Stadt-
gemeinde Deutschlandsberg N.N. mit, dass "aufgrund der regen
Bautatigkeit auf Hollenegger Gemeindegebiet ..... in absehbarer
Zeit ein Ausbau der ZufahrtsstralRe sowie die Neuerrichtung einer
Bricke Uber den Leibenbach notwendig werden”. Aus diesem
Grund sei bereits eine Kontaktnahme mit der Gemeinde Holle-
negg sowie mit dem forsttechnischen Dienst fur die Wildbach- und
Lawinenverbauung erfolgt. Dabei solle die weitere Vorgangsweise
geklart werden.

Mit Eingabe vom 19.7.1999 suchte die Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg als Eigentimerin der "Knappbriicke" um die wasser-
rechtliche Bewilligung fir die Durchfuhrung von Hochwasser-
schutzmafRnahmen am Leibenbach in den Katastralgemeinden
Leibenfeld und Warnblick zwecks Herstellung von Hochwasser-
schutzddmmen, Neubau der "Knappbricke" Uber den Leibenbach,
einschlieRlich Herstellung von Anschluss- und Ubergangsstrecken
im Bachbett an. Hieriber wurde von der Bezirkshauptmannschaft
Deutschlandsberg fiur den 30. August 1999 eine mindliche Ver-
handlung angesetzt. Zu ihr wurden auch die Beschwerdefthrer
geladen.

In der Uber dies Verhandlung aufgenommenen Niederschrift heifdt
es unter anderem: "Bei der Begehung am heutigen Tag wurde die
Knappbriicke in baufalligem Zustand angetroffen. Die lichte Weite
zum Abfluss der Wasser betragt 1,4 m, die lichte Hohe am heuti-
gen Tag ist durch die Anlandungen auf ca. 50 cm verringert.
Hochwasser konnen durch diesen Abflussquerschnitt nicht zur
Géanze durchgefiihrt werden, flieBen daher vor der Briicke rechts-
ufrig aus dem Gerinne und in weiterer Folge Uber die Gemeinde-
straBe in sudlicher Richtung ab. Es sind durch die Ausuferung

Gemeinde bestatigt:
keine Uberschwem-

mungsgefahr

Briicke zu klein

Gemeinde verspricht

baldige Abhilfe...

... und wartet 8 Jahre

zu
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angrenzende Gebaude vom Hochwasser bedroht. Im Speziellen
ist dies das Grundstlck Nr. .. , KG Kressbach, befindliche Objekt".

Festgehalten wurde, dass sich die "Knappbriicke" im Eigentum
der Stadtgemeinde Deutschlandsberg (GemeindestralRe, offentli-
ches Gut) befindet.

Vorgebracht wurde weiters, dass sich die Zuflussverhéltnisse in  Abflussverhaltnisse
den Leibenbach auf Grund von Wegbauarbeiten, Asphaltierungen,  Nhaben sich geandert
Ausbau der GemeindestraRen und der Landesstral’e 619, deren

Oberflachenwasser in den Leibenbach entsorgt werden, geéndert

haben. Der Leibenbach habe daher erheblich mehr Wasser abzu-

leiten, als dies noch bis vor Geraumen der Fall war. Eine blof3e

VergrolRerung des Abflussquerschnittes der "Knappbricke" brach-

te nur teilweise Abhilfe. Zwar liel3e sich die Situation vor Ort ent-

scharfen. Stattdessen wirden aber bachabwarts liegende Acker

und Wiesen, die bislang vom Hochwasser verschont blieben, G-
berschwemmungsgeféhrdet. Die Anwesenden kamen sohin Uber-

ein, dass einer Anderung des Projektes unter Einbeziehung eines

zu errichtenden Rickhaltebeckens oberhalb der "Knappbriicke"

der Vorzug einzurdumen sei.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom  Verfahren "ruhend
10.1.2000 wurde das Verfahren "antragsgemag ... auf unbestimm- ~ gestellt”

te Zeit ausgesetzt". Es solle "nur tber neuen Antrag wieder wei-

tergefihrt" werden. Dieser Bescheid ging ausschlieBlich der

Stadtgemeinde Deutschlandsberg als Projektantin zu. Er erwuchs

unbekampft in Rechtskraft.

Den (bermittelten Aktenunterlagen liegt weiters ein mit
18. Dezember 2000 datierter "Amtsvermerk" inne. Demnach einig-
ten sich die Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die Gemeinde Hol-
lenegg, die Baubezirksleitung Leibnitz und die Bezirkshauptmann-
schaft Deutschlandsberg darauf, dass "die Errichtung einer Briicke
allein ohne BegleitmalRnahmen nicht zielfuhrend" sei. Vorgeschla-
gen wurde, dass die Baubezirksleitung Leibnitz "die Mdglichkeit
eines gesonderten konzeptiven Schutzes fur die Knapp-Siedlung
ehestmoglich” prifen moge.

Mit Schreiben vom 23.4.2001 wandten sich Herr N.N. an die Be-
zirkshauptmannschaft Deutschlandsberg, monierte die mangelnde
Ubersendung der Verhandlungsschrift vom 30.8.1999 und begehr-
te nunmehr ausdricklich MaBnahmen im Sinn § 38 Abs. 2 lit. b
Wasserrechtsgesetz.

Hiezu teilte ihm die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg Bezirkshauptmann-
mit Schreiben vom 25.4.2001 mit, "dass die Wasserrechtsbehorde  Schaft negiert Zustan-
im Anlassfall keine Vorkehrung oder MaRnahmen zu treffen hat",  di9keit-

Es sei "alleinige Sache des Stral3enerhalters, das Projekt ,Knapp-

briicke' weiter zu verfolgen und einen entsprechenden Neubau

durchzuftuhren, der den Anforderungen an den Hochwasserab-

fluss entspricht". In diesem Schreiben erwéhnte die Bezirks-
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hauptmannschaft auch, dass die Objekte des Beschwerdeflihrers
innerhalb der Grenzen des Leibenbaches situiert sind.

Offensichtlich in Unkenntnis des Aussetzungsbescheides brachte
Herr N.N. am 5. Marz 2002 beim Amt der Steiermarkischen Lan-
desregierung einen Devolutionsantrag ein. Dieser wurde mit Be-
scheid des Landeshauptmanns vom 27. Mai 2002 zurlickgewie-
sen.

Dem Akt liegt weiters ein Amtsvermerk vom 19.11.2003 inne, wel-
cher eine weitere Besprechung zwischen Vertretern der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg, der Baubezirksleitung Leibnitz und der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg zusammenfasst. Aus
ihm ergibt sich unter anderem, dass laut einem Gutachten des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung llla -
Wasserwirtschaft, vom 5. Mai 1992 der Abfluss des Leibenbaches
bei einem 30-jahrlichen Hochwasserereignis 13 m*/sec betragt.
Demgegeniiber weise der Bachquerschnitt lediglich eine Durch-
flussflache von 1,5 bis 2 m? auf. Das Anwesen N.N. liege daher
"jedenfalls innerhalb des Abflussbereiches des 30-jahrlichen
Hochwassers".

Beziglich der weiteren Vorgangsweise wurde vereinbart, dass auf
Basis des mittlerweile gednderten Projektes ein Schéatzgutachten
hinsichtlich der Bewertung der erforderlichen Grundstiicke in Auf-
trag gegeben werde. Nach dessen Vorliegen sollen die noch aus-
stehenden Grundeinldseverhandlungen gefiihrt werden. Sodann
werde das Projekt fertig gestellt und den Rechtstragern zur weite-
ren Veranlassung Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 9.12.2003 teilte die Bezirkshauptmannschaft
Deutschlandsberg den Eheleuten N.N. mit, dass ihre "Objekte
jedenfalls innerhalb der Grenzen des Abflussbereiches des HQ 30
des Leibenbaches" liegen. Fir diese Objekte sei "deshalb schon
zum Zeitpunkt der Errichtung eine wasserrechtliche Bewilligung im
Sinn des § 38 WRG 1959 erforderlich" gewesen. Die Liegen-
schaftseigentiimer héatten binnen einer Frist von zwolf Wochen
unter Anschluss eines Projektes die nachtragliche wasserrechtli-
che Bewilligung fur die Errichtung dieser Anlagen zu beantragen.

Nachzutragen ist, dass die Gemeinde Hollenegg den Eheleuten
N.N. mit Schreiben vom 21. Juli 2003 mitteilte, dass erst nach Vor-
liegen der Zustimmungserklarungen der betroffenen Grundeigen-
tumer das Projekt zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereicht
werden konne. In diesem Zusammenhang miuisse festgehalten
werden, dass "das Nichtvorliegen aller Zustimmungserklarungen
eine Einreichung des Projektes bei der Wasserrechtsbehdrde hin-
dert". Anderenfalls "wirde seitens der Behérde eine Zurlickwei-
sung des Ansuchens erfolgen”.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg wiederum hielt in ihrem
Schreiben an die VA vom 13. Februar 2004 fest, dass im Falle

... und nimmt statt-

dessen Beschwerde-
fahrer in die Pflicht!

Beide Gemeinden
fordern Zustim-
mungserklarungen
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einer mangelnden Einigung "laut Aussage des Grundeinlésers des
Landes dieses Projekt nicht weiter verfolgt" werde.

Die VA hélt zu alledem fest:

1. GemaR 8§ 38 Abs. 2 lit. b Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG),
BGBI. Nr. 215/1959 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997,
bedirfen kleine Wirtschaftsbriicken und -stege bei nicht zur
Schiff- oder FloRRfahrt benutzten Gewasserstrecken keiner Be-
willigung nach dem WRG. Erweist sich jedoch eine solche U-
berbrickung als schadlich oder gefahrlich, so hat die Wasser-
rechtsbehorde Uber die zur Beseitigung der Ubelstande not-
wendigen Malinahmen zu erkennen.

Dass die "Knappbricke" eine "kleine Wirtschaftsbriicke" im  Bezirkshauptmann-
Sinne des § 38 Abs. 2 lit. b WRG ist, wird von der Bezirks- Schaftist zustandig
hauptmannschaft Deutschlandsberg in ihrer Stellungnahme

vom 9.12.2003 aul3er Streit gestellt. Wiewohl fir ein Einschrei-

ten der Behorde nicht erforderlich, wurden MalRhahmen nach

§38 Abs.2 lit. b WRG vom Beschwerdefihrer in seinem

Schreiben vom 23.4.2001 ausdriicklich begehrt. Im Hinblick

darauf ist die Reaktion auf dieses Schreiben, wonach "die
Wasserrechtsbehorde im Anlassfall keine Vorkehrungen oder

MaRRnahmen zu treffen hat" und alle Verantwortung die Stadt-

gemeinde Deutschlandsberg als StraRenhalter treffe, nicht an-

ders zu deuten, als dass sich die Bezirkshauptmannschaft

Deutschlandsberg zu Unrecht einer ihr auferlegten Zustandig-

keit entschlagt.

Abgesehen davon, dass die beschwerdegegenstandlichen Be-
eintrdchtigungen bei Verfertigen des Schreibens vom
25.4.2001 bereits an die zehn Jahre wahrten, scheinen Malk-
nahmen nach § 38 Abs. 2b WRG schon deshalb angezeigt, da
aus jenem Gutachten, auf das sich die Bezirkshauptmann-
schaft Deutschlandsberg selbst beruft, hervorgeht, dass es im
Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer nahezu jahrlich
zu Uberschwemmungen kommt.

Mit ihrer Saumnis geht die Behoérde ein hohes Risiko ein. Sie
unterlasst trotz Bestehens einer gesetzlichen Verpflichtung
(arg: aus 8 38 Abs. 2 lit b letzter Satz: "hat") eine Handlungs-
pflicht und hat damit im Schadensfall haftungsrechtliche Kon-
sequenzen zu gewartigen (vgl. OGH SZ 70/46, 62/73 u.a.).

2. Die VA verkennt dabei nicht, dass dauerhaft Abhilfe nur Hoch-  Aussetzungsbescheid
wasserschutzmaBnahmen am Leibenbach bringen, die neben  rechtswidrig
einem Neubau der Knappbriicke auch begleitende MalRnahmen
beinhalten. Soweit sich eine Anderung des am 19.7.1999 ein-
gereichten Projektes in oder nach der wasserrechtlichen Ver-
handlung am 30.8.1999 als zwecktunlich erwies, ware aller-
dings verfahrensrechtlich der korrekte Weg gewesen, das ein-
gereichte Ansuchen zuriickzuziehen. Die Bezirkshauptmann-
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schaft Deutschlandsberg ware so ihrer Entscheidungspflicht
enthoben worden. Eines Aussetzungsbescheides - unter Ver-
kennung des Inhalts von 8 38 AVG, der eine Absprache nach
dieser Bestimmung weder von einem Ansuchen abhangig
macht noch die Behotrde erméchtigt, Verfahren "auf unbe-
stimmte Zeit" auszusetzen - hatte es nicht bedurft.

3. Lediglich der Vollstéandigkeit halber sei erwéahnt, dass gemaf
8 14 Abs. 6 AVG 1991 samtlichen beigezogenen Personen auf
Verlangen eine Ausfertigung der Niederschrift auszufolgen und
zuzustellen ist. Der Inhalt der Bestimmung wurde der Behérde
in dem zu der Zahl BD/4-LF/00 gefiihrten volksanwaltlichen
Prifverfahren in Erinnerung gerufen.

4. Einzuraumen ist freilich, dass die Bezirkshauptmannschaft Zwangsrechte denk-
Deutschlandsberg nur tber aufrechte Ansuchen absprechen bar
darf. In diesem Zusammenhang ist sowohl der Gemeinde Hol-
lenegg wie der Stadtgemeinde Deutschlandsberg entgegen zu
halten, dass das Nichtvorliegen aller Zustimmungserklarungen
eine Einreichung des Projektes bei der Wasserrechtsbehérde
weder hindert noch einer Sachabsprache entgegensteht.

So kann die Wasserrechtsbehérde gemald § 63 WRG - um die
nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern, um ihren
schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur geordneten Beseiti-
gung von Abwassern und zum Schutz der Gewéasser - in dem
Malf3e als erforderlich

a) Dienstbarkeiten begrinden, die den Zugang zu einem of-
fentlichen Gewaéasser ertffnen oder erheblich erleichtern;

b) fur Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder
Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten
Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten
lait, die notwendigen Dienstbarkeiten einrAumen oder ent-
gegenstehende dingliche Rechte einschlie3lich Nutzungs-
rechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 uber die Be-
handlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie be-
sonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, einschranken
oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr
gehoérigen Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben
und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger Maf3nah-
men entsprochen werden kann;

c) Liegenschaften und Bauwerke, ferner Werke, Leitungen und
Anlagen aller Art ganz oder teilweise enteignen, wenn in den
Féllen der unter lit. b bezeichneten Art die EinrAumung einer
Dienstbarkeit nicht ausreichen wirde;
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d) wesentliche Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse
gestatten, wenn diese sonst nur durch unverhaltnismagige
Aufwendungen vermieden werden kénnten und die Voraus-
setzungen von lit. b zutreffen.

Zu Wasserbauvorhaben im Sinne des § 63 lit. b zadhlen auch
Schutz- und Regulierungswasserbauten (Raschauer, Kommen-
tar zum Wasserrecht [1993] § 63 Rz 5). Sie umfassen samtli-
che wasserbaulichen MaRnahmen, deren ausschliefRliche oder
hauptsachliche Aufgabe es ist, das Regime eines Wasserlaufes
im bestimmten Sinne zu beeinflussen und das anliegende Ge-
lande vor Uberflutungen und Vermurungen zu bewahren
(VWGH 26.3.1957, 1155/56 u.v.a.). Hiezu zéhlen insbesondere
Hochwasserdamme, Uferbauten, Durchstiche, Begradigungen,
Verbreiterungen, Einschrankungen sowie alle Mal3hahmen zur
Sicherung der Sohle des Wasserlaufes (OGH 14.6.1989, 1 Ob
597/89).

Beiden projektwerbenden Gemeinden ist zunéchst beizupflich-  Grundrechtsrelevanz
ten, wenn sie sich um die Zustimmung betroffener Grundeigen-
timer bemihen. Tatsachlich handelt es sich dabei um das Ent-
sprechen eines gesetzlichen Gebotes, sieht doch § 60 Abs. 2
WRG vor, dass MalRBhahmen nach § 63 nur gegen angemesse-
ne Entschadigung und nur dann zulassig sind, wenn eine gutli-
che Ubereinkunft zwischen den Beteiligten nicht erzielt werden
kann. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof in der Verletzung
dieser Bestimmung keinen Verfahrensmangel erblickt (so die
standige Rsp.; zuletzt ZfVB 2003/1649), so gebietet es schon
die Achtung des verfassungsgesetzlich geschitzten Eigen-
tums, dass sich sowohl Projektant wie Behdrde lber den Inhalt
des 8§ 60 Abs. 2 WRG nicht leichtfertig hinwegsetzen.

VA strenger als VwGH

So sehr die VA die Bemihungen, bereits vor Einreichung des
Projekt die Zustimmung der betroffenen Grundeigentimer zu
erwirken, begrifdt, so wenig mag sie - schon im Hinblick auf
den bisherigen Einsatz 6ffentlicher Gelder und den getétigten
Planungsaufwand - die Absicht, im Falle mangelnden Zustan-
dekommens einer gutlichen Einigung das gegenstéandliche Pro-
jekt nicht weiter zu verfolgen, gutheif3en.

Die VA verweist vielmehr auf eine jingst ergangene Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofs vom 27.5.2003 zu der Zahl
2002/07/110, wonach eine Enteignung dann nicht rechtswidrig
ist, wenn Grundstiicksteile in Anspruch genommen werden,
ohne die das Regulierungsprojekt technisch und wirtschaftlich
nicht einwandfrei durchgefihrt werden kann, wenn der fir das
Projekt erforderliche Grund nicht anders als durch ein Zwangs-
recht zu beschaffen war, wenn weiters die Regulierungsmalf3-
nahme im offentlichen, das entgegenstehende Interesse des
Grundeigentimers Uberwiegenden Interesse steht und wenn
die Art und der Umfang der Zwangsrechtsbegriindung nicht un-
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verhaltnismafig sind und das angestrebte Ziel sinnvollerweise
nicht durch gelindere Mal3nahmen zu erreichen ist.

Von einem Ausschopfen der Bemihungen, eine gtitliche Eini-
gung zu erzielen (arg: "nicht anders als durch Zwangsakt"),
wird man im Hinblick auf die seit Geraumem mit einem be-
stimmten Grundeigentimer gefuhrten Gesprache sprechen
konnen. Wenngleich die Abgabe der fehlenden Zustimmungs-
erklarungen nunmehr unmittelbar bevorstehen soll, so gibt die
VA (doch) zu bedenken, dass bei mangelnder Einreichung und
in Folge Nichtrealisierung eines nahezu fertiggestellten Projek-
tes - auch im Falle gesetzter Mallnahmen nach § 38 Abs. 2 lit.
b WRG - weitere Uberschwemmungsschaden nicht auszu-
schlieBen waren. Beide Gemeinden konnten daflr in Verant-
wortung genommen werden.

5. Was letztlich das mit 19.12.2003 zu der GZ 3.0-145/03 datierte
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg an
die Beschwerdefuihrer betrifft, durfte der Behdrde entgangen
sein, dass die Frage, ob die Errichtung einer Anlage innerhalb
der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser
ohne die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung vorge-
nommen worden ist, nur anhand der Rechtslage im Zeitpunkt
der Errichtungshandlung beurteilt werden kann (VwWGH ZfVB
2000/1693). Samtliche Objekte auf dem Grundstiick der Be-
schwerdefiihrer wurden vor dem 1.7.1990 errichtet. Maf3geblich
ist daher nicht, ob sich die Objekte - ungeachtet der sich inzwi-
schen geédndert habenden Abflussverhéltnisse - "innerhalb der
Grenzen des Abflussbereiches des HQ 30 des Leibenbaches"
befinden. Entscheidend ist vielmehr, ob die Objekte auf einer
Flache errichtet wurden, die erfahrungsgeman haufig Uberflutet
wurde.

Ohne den zwischenzeitig in die Wege geleiteten "ergdnzenden
Erhebungen durch den wasserbautechnischen Sachverstandi-
gen" vorgreifen zu kdénnen, sprechen die Ausfiihrungen in dem
Schreiben der Gemeinde Hollenegg vom 28.1.2004 dagegen.
So legt die Gemeinde in diesem Schreiben offen, dass zum
Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung eine Gefahrdung
der Grundsticksflache des Beschwerdefiihrers durch Hoch-
wasser weder bekannt noch erwartbar war. Die VA geht davon
aus, dass diese Ausfuhrungen bei der weiteren Erhebung des
mafgeblichen Sachverhaltes nicht unbertcksichtigt bleiben.

Aus den vorstehenden Griinden erwies sich die Beschwerde als
berechtigt. In einer Replik versuchte die Bezirkshauptmannschaft
Deutschlandsberg der Kritik der VA entgegenzutreten. Gelungen
ist ihr dies nicht. Neuerlich wurde die Auffassung vertreten, dass
eine Aussetzung nach 8 38 WRG beantragt werden kann. Soweit -
unbelegt - behauptet wird, dass schon bisher die Zustandigkeit
nach 8 38 Abs. 2 lit b WRG gewahrt wurde, kann die VA nur auf

Saumnis kann zu Haf-

tung fuhren!

Bezirkshauptmann-
schaft verkennt auch

§ 38 Abs. 3 WRG
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die Aktenlage verweisen. Anhaltspunkte dafir fanden sich in den
Ubermittelten Unterlagen nicht.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg und die Gemeinde Holle-
neggG gaben keine weitere Stellungnahme ab, die Schutzmal3-
nahmen wurden aber im Herbst 2005 umgesetzt.

8.1.3 Forderung eines Kulturprojekts, Verletzung
der fur Urkunden geltenden Formvorschrif-
ten, fehlender schriftlicher Férderungsver-
trag, Nichtaushandigung eines Sitzungs-
protokolls — Gemeinde Ramsau am Dach-
stein

VA ST/80-G/04, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-335/05-3
Gem. Ramsau am Dachstein 71-1-Ko/2004

Der Leiter eines wissenschaftlichen Instituts fuhrte dariiber Be-
schwerde, dass die Gemeinde Ramsau den vom Gemeinderat in
seiner Sitzung am 28. Juni 2001 einstimmig beschlossenen Kos-
tenzuschuss fur ein Kulturprojekt in Hohe von 1 Mio. ATS
(€ 72.672,83) entgegen der Forderungszusage des Birgermeis-
ters vom 2. Juli 2001 nur teilweise ausbezahlt habe. Die Gemein-
de habe sich zudem geweigert, einen Auszug aus dem Protokoll
uber die erwahnte Gemeinderatssitzung auszuh&ndigen.

Das Prifverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

Vorwegzuschicken ist, dass das Institut gegen die Gemeinde die
Klage bei Gericht einbrachte. Die VA war auf Grund ihres Kompe-
tenzbereiches (Art. 148a ff B-VG) nicht befugt, in dieses Verfahren
einzugreifen oder dessen Ergebnis vorweg zu nehmen. Gegens-
tand des Prifverfahrens war ausschlie3lich das bisherige Verhal-
ten der zustdndigen Gemeindeorgane, welches malgeblich dazu
beitrug, dass es lUberhaupt zu einem Zivilprozess kommen konnte.

Klarzustellen ist ferner, dass die Privatwirtschaftsverwaltung der
Gemeinden einschlie3lich der nicht hoheitlichen Férderungsver-
waltung (vgl. Art. 116 Abs. 2 B-VG) der Prufkompetenz der VA
unterliegt, weil es sich auch bei privatrechtlichen Aktivitaten der
Gemeinden um Verwaltung im staatsrechtlichen Sinne handelt
(Art. 148a und Art. 148c iVm. Art. 148i Abs.1 B-VG und 8§35
Stmk. L-VG 1960 idgF.; vgl. Kucsko-Stadlmayer, in: Kori-
nek/Holoubek (Hrsg.), Osterr. Bundesverfassungsrecht Art. 148a
B-VG Rz 16; Thienel, in: Rill/Schéaffer (Hrsg.), Bundesverfassungs-
recht — Kommentar Art. 148i B-VG 2 f mwN.). Wenn es auch nicht
Aufgabe der VA ist, in anhangige Gerichtsverfahren einzugreifen,
hat sie als Mittler zwischen Blrger und Verwaltung doch prozess-
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vermeidend tatig zu sein und auf eine vergleichsweise Bereinigung
von Auseinandersetzungen hinzuwirken.

Im Prufverfahren waren die Organe der Gemeinde nach Art. 148b
Abs. 1 B-VG verpflichtet, die VA bei der Besorgung ihrer Aufgaben
zu unterstitzen, ihr Akteneinsicht zu gewahren und auf Verlangen
die erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Die VA war deshalb be-
fugt, die Ubersendung des Bezug habenden Originalakts inner-
halb angemessener Frist zu verlangen (vgl. Kucsko-Stadlmayer,
in:  Korinek/Holoubek Art. 148b B-VG Rz. 10; Thienel, in:
Rill/Schéaffer Art. 148b B-VG 5). Im konkreten Fall ersuchte die VA
bereits mit Schreiben vom 17. Juni 2004 um die Ubersendung des
gesamten Bezug habenden Originalakts und urgierte die ausste-
hende Erledigung sodann am 12. August, 1. Oktober und
23. November 2004. Mit Schreiben vom 13. Dezember 2004 tber-
sendete der Burgermeister der VA eine Aktenkopie. Die Gemein-
de kam der umfassenden Unterstiitzungspflicht somit nur teilweise
und verspétet nach.

Aus den der VA zur Verfigung gestellten Unterlagen ergab sich
im Wesentlichen folgender Sachverhalt:

Der Gemeinderat beschloss in seiner offentlichen Sitzung am
28. Juni 2001 einstimmig, "fur das Kulturprojekt einen einmaligen
Projektkostenzuschuss in der Héhe von 1,000.000,00 (eine Milli-
on) Schilling (€ 72.672,83) zu leisten. Ein Teilbetrag in der Héhe
von 400.000,00 Schilling (€ 29.069,13) wird sofort zur Verfligung
gestellt. Der Restbetrag wird nach dem 7.8.2002 zur Verfligung
stehen. Der gesamte Projektkostenzuschuss wird an den Touris-
musverband Ramsau am Dachstein mit der Auflage der zweck-
bindenden Verwendung zur Auszahlung gebracht.”

Mit Schreiben vom 2. Juli 2001 teilte der Birgermeister dem Be-
schwerdefuhrer wdrtlich mit; "Unter Bezugnahme auf die bisheri-
gen Gesprache kann ich Thnen mitteilen, dass der Gemeinderat in
seiner Sitzung am 28. Juni 2001 einstimmig beschlossen hat, fir
gegenstandliches Kulturprojekt einen einmaligen Projektkostenzu-
schuss in der Hohe von 1,000.000,00 Schilling (€ 72.672,83) zu
gewdahren. Als Startkapital wird am heutigen Tag Uber den Tou-
rismusverband ein Teilbetrag in der Hbhe  von
400.000,00 Schilling (€ 29.069,13) an ... zur Auszahlung gelan-
gen. Der Restbetrag wird in zwei gleichen Teilbetrdgen in den
Jahren 2002 und 2003 ausbezahlt. ..."

Dieses Schreiben war auf Briefpapier der Gemeinde verfasst, und
vom Bulrgermeister unterfertigt. Das Gemeindesiegel war nicht
beigesetzt; ferner fehlte die Fertigung durch ein weiteres Mitglied
des Gemeindevorstandes und zweier Mitglieder des Gemeindera-
tes.

In seiner Sitzung am 3. Juli 2002 beschloss der Gemeinderat die
Aufhebung seines Beschlusses vom 28. Juni 2001 und die Rick-

Verspatete Akten-
tbermittlung
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forderung des bezahlten Teilbetrages. Im Akt findet sich jedoch
kein Schreiben, mit dem die Gemeinde den Fdrderungsvertrag
gekiindigt und die Riuckzahlung der geleisteten Teilzahlung ver-
langt hatte.

Nach den der VA zur Verfligung stehenden Unterlagen tberwies
die Gemeinde weder die beiden noch offenen Teilbetrdge an den
Tourismusverband bzw. das Institut, noch retournierte das Institut
den bereits bezahlten Betrag an den Tourismusverband bzw. die
Gemeinde. Nicht feststellbar war, ob und bejahendenfalls, in wel-
chem Umfang das Projekt realisiert wurde, und aus welchen
Grinden die (vollstandige) Umsetzung scheiterte.

Die Beschwerde war aus folgenden Griinden berechtigt:

1. Bei dem explizit auf den Gemeinderatsbeschluss vom 28. Juni
2001 gestitzten Schreiben des Burgermeisters vom 2. Juli
2001 handelte es sich um eine Forderungszusage an das Insti-
tut. Diese Zusage erflllte allerdings die fir Urkunden tber Ver-
bindlichkeiten der Gemeinde gegenlber Dritten geltenden
Formerfordernisse nicht. Nach der Steiermarkischen Gemein-
deordnung (8 63) sind solche Urkunden, soweit es sich nicht
um Angelegenheiten der laufenden Verwaltung handelt, vom
Biurgermeister und einem weiteren Mitglied des Gemeindevor-
standes zu fertigen und mit dem Gemeindesiegel zu versehen.
Betrifft die Urkunde eine Angelegenheit, zu welcher der Be-
schluss des Gemeinderates erforderlich ist, so ist in der Urkun-
de Uberdies durch Mitfertigung zweier Mitglieder des Gemein-
derates die Genehmigung ersichtlich zu machen.

Da die Vergabe einer Foérderung in Hohe von insgesamt 1 Mio.
Schilling (€ 72.672,83) (zweifellos nicht zu den Angelegenhei-
ten der laufenden Verwaltung einer kleineren Gemeinde gehort
(vgl. Thunhart, Rechtsgeschéftliche Vertretungsregeln im Ge-
meinderecht (2000) 114 ff.), waren die erwahnten Formvor-
schriften einzuhalten. Es stellt sich allerdings die Frage, welche
Auswirkungen die Verletzung gesetzlicher Formvorschriften auf
Rechtsverhéltnisse mit Dritten hat. In der Steiermarkischen
Gemeindeordnung werden die moglichen Rechtsfolgen nicht
normiert, insbesondere keine Unwirksamkeit von Vertragen an-
geordnet. Die Wirksamkeit ist daher nach den allgemeinen zivil-
rechtlichen Regeln zu beurteilen.

Zwar hat derjenige, der mit einer juristischen Person des 6ffent-
lichen Rechts einen Vertrag abschlie3t, die fur ihre Willensbil-
dung geltenden 6ffentlich-rechtlichen Beschrankungen zu be-
achten (8 867 ABGB) und auch dann gegen sich gelten zu las-
sen, wenn er sie nicht gekannt hat, weil die in Organisations-
vorschriften enthaltenen Beschréankungen der zur Vertretung
berufenen Organe zum Schutz der Interessen der juristischen
Person offentlichen Rechts auch im AuRenverhéltnis wirksam
sind, doch handelt es sich bei den fir Urkunden der Gemein-
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den geltenden Formvorschriften nicht um Giltigkeitsvorausset-
zungen fir Handlungen nach auf3en, sondern vielmehr um im
Innenverhéltnis zu beachtende Ordnungsvorschriften (vgl. OGH
1.7.2003 JBI 2004, 243).

Im konkreten Fall war vor allem zu berlcksichtigen, dass sich
der zur Vertretung der Gemeinde nach aul3en befugte Blrger-
meister (8 45 Abs. 1 Stmk. GemeindeQO) in seinem Schreiben
ausdricklich auf den Beschluss des zustdndigen Gemeindera-
tes (8 43 Abs. 1 leg. cit.) berief, die hamens der Gemeinde ab-
gegebene Willenserklarung durch diesen Beschluss tatséchlich
gedeckt war und der zugesagte Teilbetrag tatsachlich ausbe-
zahlt wurde. Damit hat die Gemeinde im Ergebnis einen ver-
trauensbegrindenden Tatbestand geschaffen, sodass das Ver-
trauen des Empfangers in die abgegebene Erklarung schutz-
wurdig ist (vgl. wiederum Thunhart, aaO. 168 ff).

Die Bedeutung einer Erklarung richtet sich danach, wie sie der
Empfanger nach den Grundséatzen des redlichen Verkehrs un-
ter Berlicksichtigung aller Umsténde verstehen muss (vgl. OGH
1.7.2003 JBI 2004, 243). Im vorliegenden Fall konnte der Emp-
fanger das Schreiben des Blrgermeisters nur als Férderungs-
zusage verstehen. Auf Grund der giltigen Willenserklarung
kam zwischen der Gemeinde und dem Institut spatestens mit
der Annahme des Teilbetrages von ATS 400.000,00
(€ 29.069,13) durch das Institut ein Forderungsvertrag zu Stan-
de (vgl. 8 863 ABGB).

Laut Beschluss des Gemeinderates und Fdrderungszusage
des Birgermeisters war die gesamte Férderung Uber den Tou-
rismusverband, der auch die zweckentsprechende Verwendung
der Gelder zu Uberwachen hatte, auszuzahlen. Da der Touris-
musverband im Namen des Subventionsgebers die Abwicklung
der Forderung Ubernommen hat, ist er als Subventionsmittler
anzusehen. Das Verhalten des Subventionsmittlers ist freilich
umfassend dem Subventionsgeber zuzurechnen (vgl. Reb-
hahn, Beihilfen- und Subventionsrecht, in: Raschauer (Hrsg),
Grundriss des 6sterreichischen Wirtschaftsrechts2 Rz. 854).

2. Die Auszahlung des offenen Restbetrages von € 43.603,70
sollte laut Sitzungsprotokoll nach Eréffnung der Kulturveranstal-
tung erfolgen, und zwar laut Schreiben des Birgermeisters in
zwei gleichen Teilbetragen in den Jahren 2002 und 2003. Dem
Beschwerdefuhrer war der Inhalt des Sitzungsprotokolls aller-
dings nicht bekannt. Weder dem Gemeinderatsbeschluss noch
der Forderungszusage des Birgermeisters war zu entnehmen,
dass das Institut ein schriftliches Finanzierungskonzept mit
schriftlichen Sponsorzusagen beibringen muss. Die zur Verfi-
gung gestellten Unterlagen lieRen auch nicht erkennen, ob die
Gemeinde, der Forderungswerber oder beide gemeinsam zu
bestimmten Teilen fiir das Scheitern des Projekts verantwort-
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lich waren. Klar war blof3, dass finanzielle Griinde zum Misslin-
gen fuhrten.

Nach Ansicht der VA waren sdmtliche Unklarheiten tber Inhalt,
Foérderungsbedingungen und Subventionszweck auf das Feh-
len eines ausreichend bestimmten schriftlichen Vertrages bzw.
entsprechender Forderungsrichtlinien zurickzufihren. Im Inte-
resse der Klarheit, Rechtssicherheit und Konfliktvermeidung ist
es jedoch unumganglich, den genauen Zweck der Forderung,
die Forderungsvoraussetzungen, die Anforderungen an das
subventionsgerechte Verhalten, die Zustandigkeiten, die Struk-
tur des Rechtsverhéltnisses, die Kontrolle von Verwendung und
Erfolg sowie die Voraussetzungen einer Ruckforderung entwe-
der in einem schriftlichen Vertrag oder in generellen Richtlinien,
die zu einem Vertragsbestandteil erklart werden, zu regeln
(Rebhahn, aaO. Rz 849). Eine Pflicht des Subventionsgebers
zur Information Uber die Forderungsbedingungen ergibt sich
ubrigens schon aus dem vorvertraglichen Schuldverhéaltnis
(Rebhahn, aaO. Rz 857 mwN.). Die Verwaltung hat den Férde-
rungswerber somit rechtzeitig dariiber aufzuklaren, unter wel-
chen Bedingungen eine Subvention gewdahrt wird, und in wel-
chen Fallen er zur Ruckzahlung verpflichtet ist.

3. Die Gemeinde hatte mit dem Beschwerdefuhrer aul3erdem in
Vergleichsverhandlungen eintreten missen, zumal sich auf
Grund der nur sparlich vorhandenen Unterlagen kaum feststel-
len liel3, warum der Forderungszweck nicht oder nur teilweise
verwirklicht werden konnte, und wer diesen Umstand zu vertre-
ten hat. Der Entscheidung Uber die Rickforderung des bereits
ausbezahlten Teilbetrages lag die unzutreffende Annahme zu
Grunde, dass die Gemeinde nie Vertragspartner des Instituts
war. Nach Meinung der VA ware dem Beschwerdeflihrer in
Hinblick auf die von der Gemeinde selbst verursachte schwieri-
ge Beweislage zum Zweck der Vermeidung eines zeit- und kos-
tenintensiven Zivilprozesses ein akzeptabler Vergleichsvor-
schlag zu unterbreiten, den der dafur zustandige Gemeinderat
zu beschliel3en hatte.

4. Nach Angaben des Beschwerdefihrers verweigerte die Ge-
meinde die Herausgabe des Protokolls Uber die offentliche
Gemeinderatssitzung vom 28. Juni 2001, in der die gegen-
standliche Forderung beschlossen wurde. Da der Burgermeis-
ter einem entsprechenden Vorhalt der VA nicht entgegen trat,
musste sie von der Richtigkeit dieses Vorwurfs ausgehen. Nach
der Steiermérkischen Gemeindeordnung sind die Einsichtnah-
me in die vom Gemeinderat genehmigten Verhandlungsschrif-
ten offentlicher Gemeinderatssitzungen sowie die Herstellung
von Abschriften und Kopien gegen Kostenersatz wéhrend der
Amtsstunden im Gemeindeamt jedermann erlaubt (8 60 Abs. 7).
Im Sinne einer burgerfreundlichen Verwaltung erscheint aber
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auch die Ubersendung von Ausziigen aus den Bezug haben-
den Sitzungsprotokollen durchaus geboten.

Angesichts dieses Prifergebnisses ersuchte die VA den Birger-
meister um die Ubersendung von Kopien des Protokolls iiber die
noch durchzufihrende Gemeinderatssitzung sowie des dem Be-
schwerdeftihrer unterbreiteten Vergleichsanbots. Auch wurde der
Blrgermeister um Mitteilung gebeten, ob das verlangte Sitzungs-
protokoll zwischenzeitig ausgehandigt wurde. Die Gemeinde teilt
der VA abschlieBend mit, der Ausgang des Prozesses abwarten
zu wollen und der VA das Urteil 1. Instanz zu Ubersenden

Die VA ersuchte ferner die Frau Landeshauptmann, die Gemein-
den in geeigneter Weise dazu anzuhalten, tber die Gewahrung
von Forderungen schriftliche Vertrage abzuschliel3en, die Form-
vorschriften der Steiermarkischen Gemeindeordnung zu beachten
und gegebenenfalls eigene Forderungsrichtlinien aufzustellen.

8.1.4 Verwendung von Schalltragern in Gemein-
deratssitzungen und Herstellung von Ko-
pien — Amt der Steiermarkischen Landes-
regierung, Marktgemeinde Weil3enbach an
der Enns

VA ST/15-G/04, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-272/04-7
Marktgem. WeilRenbach/Enns 006/2004

N.N. aus WeilRenbach an der Enns fiihrte bei der VA Beschwerde
daruber, dass mit Beschluss des Gemeinderates der genannten
Gemeinde, entgegen 8 59 Abs. 7 der Steierméarkischen Gemein-
deordnung, die Verwendung von Schalltragern zur Aufzeichnung
der Gemeinderatssitzungen untersagt worden sei bzw. dass ihm
die Herstellung von Kopien aus dem zur 6ffentlichen Einsichtnah-
me aufliegenden Haushaltsvoranschlag der Marktgemeinde ohne
Angabe von Grunden verweigert worden sei.

Das Prufverfahren der VA zum ersten Teil der Beschwerde ergab,
dass zwar der kritisierte Beschluss in der (nachsten) Sitzung des
Gemeinderates am 16. Marz 2004 aufgehoben worden war, das
entsprechende Sitzungsprotokoll allerdings auch den Hinweis
darauf enthielt, die Verwendung von Schalltrdgern zur Aufzeich-
nung einer Sitzung kénne gegebenenfalls gem. § 61 Abs. 3 leg.cit.
untersagt werden, wenn sich Gemeinderatsmitglieder dadurch
"psychisch beeintrachtigt” fuhlten.

ST-G
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Diese Auffassung ist nach Ansicht der VA unhaltbar. Die in § 61 Tonbandaufnahme
Abs. 3 Stmk. GemeindeO geregelte Ordnungsgewalt des Vorsit-  €ine Ruhestorung?
zenden erlaubt es nur, Ruhestorer unter den Zuhdrern einer Ge-

meinderatssitzung nach erfolgloser Ermahnung entfernen zu las-

sen. Personliche Befindlichkeiten einzelner Gemeinderatsmitglie-

der bzw. deren "psychische Beeintrachtigung" durch Tonbandauf-

nahmen kénnen nicht als Stérungen, die unter Umstanden eine

geordnete Beratung in der Gemeinderatssitzung unméglich ma-

chen, gewertet werden.

Da sich zum zweiten Teil der Beschwerde der zunachst befasste
Blrgermeister der Marktgemeinde Weil3enbach an der Enns hin-
sichtlich der Verweigerung der Herstellung von Kopien auf eine
vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung erteilte Rechts-
auskunft berief, wurde auch die Aufsichtsbehérde von der VA mit
dem Vorbringen befasst.

Diese betonte gegeniber der VA, dass ein Rechtsanspruch auf
die Herstellung von Kopien nach den Bestimmungen der Steier-
markischen Gemeindeordnung nur flr Protokolle von 6ffentlichen
Gemeinderatssitzungen ausdriicklich normiert sei. Ein Recht auf
Zustellung eines Voranschlages (wobei eine Kopie von Teilen des
Voranschlages diesem gleichkdme) sei ausdriicklich nur jeder im
Gemeinderat vertretenen Wabhlpartei zugestanden. Ausgehend
davon, dass es wohl einen Unterschied zwischen den Rechten
einer gewahlten Wahlpartei und einem Blrger geben musse (an-
dernfalls sich die Frage erhebe, wozu der Gesetzgeber ansonsten
diesbezlglich Uberhaupt eine Regelung getroffen hatte), kénne in
der Verweigerung der Herstellung von Kopien aus dem Haus-
haltsvoranschlag kein Missstand gesehen werden. Betont wurde,
dass jeder Burger sich im Zuge der Einsichtnahme in den Voran-
schlag Notizen machen und in weiterer Folge schriftliche Einwen-
dungen dagegen erheben konne. Dies sei nach Ansicht der zu-
standigen Fachabteilung eine durchaus birgerfreundliche Rege-
lung.

Nach Auffassung der VA erscheint es bei all jenen Unterlagen, die  Handnotiz statt Ko-
nach den gesetzlichen Bestimmungen zur 6ffentlichen Einsicht-  Pi€?

nahme aufliegen, unzumutbar und in keiner Weise einer burger-

freundlichen Verwaltung entsprechend, die Anfertigung von Ko-

pien gegen Kostenersatz — sofern die technischen Mdglichkeiten

verfigbar sind — ohne Angabe von Grinden zu verweigern. Die

Ansicht, das Recht des einzelnen Burgers, sich im Zuge der Ein-

sichtnahme Notizen zu machen, ware fir eine burgerfreundliche

Regelung genug, kann von der VA nicht geteilt werden.
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9 Gewerbe- und Energiewesen

9.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Ewald Stadler

9.1.1 Veranstaltungsrecht

9.1.1.1 Veranstaltungen in einem Gastgewerbebetrieb
— Gemeinde Rohrbach-Steinberg

VA BD/270-WA/02, Gem. Rohrbach-Steinberg 78/2003
BH Graz-Umgebung 4.1-326/01

Zahlreiche Probleme entstehen fir Nachbarn von Gastgewerbe- Nebeneinander von
betrieben durch Musikveranstaltungen, die zusétzlich zum schon  Gewerbe-und Veran-
stérenden Lokallarm fiir Beeintrachtigungen bis in die friihen Mor- Stri'é‘f:r?lz:?scch; oft
genstunden ursachlich sind. Hier entsteht bei der VA mitunter der P

Eindruck, dass die nebeneinander bestehenden Vorschriften des
Betriebsanlagenrechtes und des Veranstaltungsrechtes von den

jeweils zur Vollziehung zustandigen Behérden zum Anlass ge-

nommen werden, im Vertrauen auf die andere Zustandigkeit die

gesetzlich vorhandenen "eigenen" Malinahmen zur Herstellung

des rechtmaRigen Zustandes nicht auszuschépfen. Auf der Stre-

cke bleiben die hier larmgeplagten Anrainer, die sich nach langen

IrrlAufen Hilfe suchend an die VA wenden.

So auch eine Familie aus Rohrbach-Steinberg, die als Nachbarin ~ Behérden schieben
eines Gastgewerbebetriebes noch gréReren Larmbelastungen  Verantwortung hin
ausgesetzt war, wenn der Wirt zusétzlich zu seinen betriebsanla- "9 Mer
genrechtlich genehmigten Flachen einen vorhandenen Mehr-

zwecksaal der Gemeinde fiir die Abhaltung von Veranstaltungen

nutzte. In Ermangelung entsprechender Vorkehrungen von der

Gewerbebehtrde und von der Veranstaltungsbehérde waren die
Beeintrachtigungen dann noch dazu weit Uber die sonst Ublichen

Sperrstunden gegeben.

In dem fur den Bereich der Landesvollziehung relevanten veran-  Mehrzweckhalle der
staltungsrechtlichen Bereich kam hervor, dass die Mehrzweckhal- ~ Gemeinde hat keine
le Giber keine Betriebsstattengenehmigung nach dem Steiermarki- Eee;rrﬁt;isntg“e”ge'
schen Veranstaltungsgesetz verflugte, was bedeutete, dass die

Betriebsstatte weder auf ihre Eignung Uberprift wurde noch

Nachbarn, die durch den Veranstaltungsbetrieb infolge stérenden

Larms beléastigt werden kénnten, Parteistellung eingerdumt wurde.

Auf Grund der fehlenden Betriebsstattengenehmigung waren Ver-

anstaltungen zu untersagen gewesen, was ebenso nicht gesche-

hen ist.
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Auch im Bereich des Vollzuges der Gewerbeordnung war die Vor-  Auch Verlangerung
gangsweise der Gemeinde als auRerst mangelhaft zu bezeichnen,  der Sperrstunde man-
da diese dem Betreiber des Gastgewerbebetriebes eine Verlange- ~ 9€na

rung der Sperrstunde bis 4.00 Uhr friih "an mehr als 10 Tagen im

Jahr 2002, 2003, 2004" bewilligte. Abgesehen davon, dass fur

diese Bewilligungen ein vollig veraltetes Formular, welches sich

auf eine Bestimmung der Gewerbeordnung 1973 (!) stltzte, ver-

wendet wurde, kam hervor, dass keinerlei Ermittlungen hinsicht-

lich allfalliger nachbarlicher Belastigungen vor Bescheiderlassung

getatigt wurden. Auch halt die VA die Formulierung "an mehr als

10 Tagen im Jahre ..." flr Uberaus problematisch, da damit vdllig

offen gelassen wird, an wie viel Tagen tatséchlich die Sperrstunde

auf 4.00 Uhr frih hinausgeschoben werden kann. Die Formulie-

rung lasst eine Interpretation von 11 Tagen bis das gesamte Jahr

uber offen.

Neben den Mangeln in der Vollziehung des Veranstaltungsgeset-  Auskunftserteilung
zes sowie des Gewerberechtes musste die VA auch feststellen, ~9egentber der VA
dass der Biirgermeister der Gemeinde Rohrbach-Steinberg der S¢heppend

VA nur schleppend Informationen tbermittelte und zahlreiche Ur-

genzen sowie Nachfragen erforderlich waren. Die VA hatte ab-

schlieBend gegeniiber dem Birgermeister auch klarzustellen,

dass die vorgenommenen Investitionen zur Verbesserung der

Larm- und Parkplatzsituation der Mehrzweckhalle die Gemeinde

nicht von ihrer Verpflichtung enthebt, Gesetze ordnungsgemali zu

vollziehen.

9.1.1.2  Veranstaltungen in stillgelegtem Feuerwehr-
depot — Stadtgemeinde Bad Aussee

VA ST/169-GEW/03, Stadtgem. Bad Aussee 130-2/04/J-Ko

Mangel in der Vollziehung des Veranstaltungsrechtes konnte die  Larmbelastigung einer
VA auch im Bereich der Stadtgemeinde Bad Aussee feststellen.  Nachbarin

So beschwerte sich eine Nachbarin des stillgelegten Depots des
Feuerwehrzeughauses dariiber, dass eine Nutzung zu Veranstal-

tungszwecken stattfinde, die Gemeinde jedoch keine MaRhahmen

gegen die Larmbel&stigungen setze.
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Der Burgermeister rechtfertigte sich der VA gegeniiber zunachst
dahingehend, dass es sich bei den Veranstaltungen lediglich um
private Feiern handle, welche nicht unter die Bestimmungen des
Stmk. Veranstaltungsgesetzes fallen. Zumindest fir eine Veran-
staltung konnte die Beschwerdefiihrerin allerdings eine Ankindi-
gung in der ortlichen Zeitung "Alpenpost" vorlegen, die aus Sicht
der VA geeignet war, die Argumentation des Blrgermeisters zu
widerlegen. Die Rechtfertigung des Veranstalters "die Einschal-
tung in der Alpenpost [...] stammt vermutlich von einem Scherz-
bold (derer gibt es in Aussee viele, vor allem zur Faschingszeit”
war aus Sicht der VA als unglaubwiirdig und damit als Schutzbe-
hauptung zu werten. Die Ankiindigung in der Lokalzeitung sprach
vielmehr dafirr, dass eine anzeigepflichtige Veranstaltung stattge-
funden hat, die vom Veranstalter nicht angezeigt wurde. Weiters
lag ganz offensichtlich fir die Ortlichkeit keine Betriebsstattenge-
nehmigung vor, was auch verwaltungsstrafrechtliche Konsequen-
zen nach sich hétte ziehen missen.

Die VA forderte den Burgermeister daher auf, entsprechende Vor-
kehrungen fir den ordnungsgeméflen Vollzug des Steiermarki-
schen Veranstaltungsgesetzes in Hinkunft zu treffen.

"Private" Veranstal-
tung in Zeitung ange-
kindigt - Rechtferti-
gung des Veranstal-
ters unglaubwirdig

Sowohl Anzeige der
Veranstaltung als
auch Betriebsstéatten-
genehmigung fehlte
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10 Polizeirecht

10.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Ewald Stadler

10.1.1  Gefdhrdung der Verkehrssicherheit durch
mangelhaften Wasserabfluss — Amt der
Steiermarkischen Landesregierung

VA ST/62-POL/04, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-256/04-13

Ein Beschwerdefiihrer aus Altenmarkt bei St. Gallen wandte sich
an die VA und fuhrte Beschwerde dariiber, dass sich im Bereich
seines Anwesens — welches tiefer liegt als das Stral3enniveau —
eine Gemeindestralie sowie die Ein- und Ausfahrt der ehemaligen
Eisen-Bundesstral3e kreuzt. Auf Grund des unterschiedlichen
StralRenniveaus kame es selbst bei durchschnittlichen Regengis-
sen zu grollen Wasseransammlungen auf Fahrbahn und Geh-
steig. Fur die dadurch verursachte Belastigung und Geféhrdung
von Verkehrsteilnehmern machte er einerseits den Umstand ver-
antwortlich, dass die StralRe Uber keine unterirdischen Regenab-
flussmoglichkeiten verfliigt und andererseits keinerlei Warntafeln
auf die Gefahrdung bei Nasse hinweisen.

Das mit der Beschwerde konfrontierte Amt der Steierméarkischen
Landesregierung teilte der VA im Juni 2004 mit, dass eine Stel-
lungnahme des Bilrgermeisters der Marktgemeinde Altenmarkt bei
St. Gallen eingeholt wurde und daraus ersichtlich sei, dass der
Beschwerde grundséatzlich Berechtigung zukommt. Das Amt der
Landsregierung sagte der VA zu, nach durchgefihrtem Lokalau-
genschein eine Sachverstandigenldésung herbeizufihren.

Im Oktober 2004 wurde der VA schlielich mitgeteilt, dass eine
bauliche Neugestaltung der Kreuzung vorgeschlagen werden
konnte, die durchwegs auch die Zustimmung des Beschwerdefiih-
rers fand. Durch das Einschreiten der VA konnte daher eine deut-
liche Verbesserung der Situation herbeigefiihrt werden.

Wasseransammlun-
gen auf der Stral3e
wegen unterschiedli-
chem Niveau

Auch Landesregierung
sieht Handlungsbedarf

Problemlésung durch
Neugestaltung der
Kreuzung
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10.1.2  Zeitverschiebung auf steirischer Bundes-
straRe? — Bezirkshauptmannschaft Liezen

VA ST/218-POL/03, BH Liezen - Politische Expositur Grobming VstB117-B2003

Ein Wiener Autofahrer wies bei der VA zwei Anonymverfiigungen  Zwei Anonymverf-
der Bezirkshauptmannschaft Liezen (Politische Expositur Grob- — gungen fur gleiche
ming) vor, wonach das auf ihn zugelassene Fahrzeug am UPeriretung

9. Februar 2003 um 10.14 Uhr bei StrafRenkilometer 43,25 mit

einer hoheren als dort erlaubten Geschwindigkeit von 70 km/h

gemessen worden sei. Die eineinhalb Monate spéter zugestellte

weitere Anonymverfliigung lautete auf eine um 2 Minuten friihere

Tatzeit bei StralRenkilometer 42,95 und beinhaltete ebenfalls den

Vorwurf der Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindig-

keit.

Infolge der in diesen Anonymverfiigungen angegebenen Fahrtrich-
tungsangaben hatte der Beschwerdefiihrer nach der ersten Mes-
sung zunachst umkehren und nach wenigen hundert Metern neu-
erlich umkehren missen, um exakt zwei Minuten spater die zweite
Messstelle zu passieren.

Ein Ersuchen des Autofahrers bei der Behdrde um Aufklarung
blieb zunachst ergebnislos, weshalb er die VA einschaltete.

Die durchgefihrte Prifung ergab, dass die erste Messung durch  Handische Geschwin-
ein stationares Radargerat erfolgte und dass ein Gendarmeriebe-  digkeitsmessung

amter in kurzer Entfernung nach diesem stationaren Radargerat 'r(gr‘:]‘pgaréz(?geizt'ona'
Geschwindigkeitsmessungen mit dem Laser-Messgerat durchge-

fuhrt hat. Dieser Beamte hatte keine Kenntnis davon, dass sich

die stationare Radaranlage in Betrieb befunden hat.

Die zunadchst an Hand der Zeitangaben vermutete und als un-  Ungenaue Uhrzeitan-
wahrscheinlich beurteilte Fahrbewegung des Beschwerdefilhrers ~— 9abe trug zu Verwir-
konnte ebenfalls aufgeklart werden, weil der mit der handischen N9 Pel

Messung befasste Beamte darauf hingewiesen hat, die Uhrzeit

lediglich von seiner analogen Armbanduhr abgelesen zu haben.

Es war daher nicht von der oben beschriebenen Situation auszu-

gehen, dass der Beschwerdeflhrer zwei Mal gewendet habe. Viel-

mehr handelt es sich um eine einzige Fahrbewegung, wobei die

Messungen in einem zeitlichen Abstand von unter einer Minute

stattgefunden haben und die Ungenauigkeit in den Zeitangaben

nur dadurch zu Stande gekommen ist, als die Armbanduhr des
Gendarmeriebeamten entweder nicht genau abgelesen wurde

oder keine grof3e Ganggenauigkeit aufgewiesen hat.

Der Beschwerdefuhrer hatte schlieflich nur eine einzige Anonym-  Nur eine Bestrafung
verfigung zu bezahlen, weil die VA eine ungerechtfertigte Dop-  Plieb aufrecht
pelbestrafung abwenden konnte.
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Zum wiederholten Male ist die allgemeine Anmerkung angebracht, =~ War Einschaltung der
dass eine Klarstellung des Sachverhalts eigentlich auch ohne Be- VA erforderlich?
fassung der VA mdglich sein sollte, jedoch durch birgerunfreund-

liches Verhalten der Bezirkshauptmannschaft Liezen, die die Ein-

wendungen des Beschwerdeflhrers unbeantwortet liel3, notwen-

dig wurde.
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ST-SCHU

11 Schulrecht

11.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Ewald Stadler
11.1.1  Ausspruch der vorlaufigen Suspendierung

ohne ausreichende Ermittlungen — Amt der
Steiermarkischen Landesregierung

VA ST/157-SCHU/03, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-321/04-2

Landesschulrat fiir die Stmk. 4186.120948/13-2003

Die Beschwerdefiihrerin hatte sich bereits viele Jahre als Lehrerin
an einer steirischen Pflichtschule bewdahrt, als sie aufgrund einer
Schulzusammenlegung eine neue Vorgesetzte bekam. Die Be-
schwerdefthrerin fihlte sich durch organisatorische MalRnahmen
der neuen Schulleiterin benachteiligt, was die Zusammenarbeit
zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrer Vorgesetzten belaste-
te.

In diesem belasteten Klima tauchten Vorwirfe gegen die Be-
schwerdefiihrerin auf; sie habe Kinder misshandelt, z.B. indem sie
die Kinder an den Haaren riss oder ihnen mit einem Schulheft ins
Gesicht schlug. Nach Auftreten der Anschuldigungen eingeleitete
Ermittlungen durch Strafverfolgungsbehdérden, in deren Rahmen
auch psychologische Gutachten eingeholt wurden, erwiesen diese
Vorwurfe als haltlos.

Die Dienstbehdrde (Amt der Steiermarkischen Landesregierung)
reagierte auf die Anschuldigungen mit dem Ausspruch einer vor-
laufigen  Suspendierung gemall 880 (1) Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz — LDG (Bescheid vom 21.11.2001). Dem folg-
te der Ausspruch der Suspendierung gemaRd 8§ 80 (3) LDG durch
die Disziplinarkommission, bestétigt durch die Disziplinarober-
kommission (Bescheid vom 8.3.2002). Der Verwaltungsgerichts-
hof (VwWGH) erklarte die durch die Disziplinar- bzw. Disziplinar-
oberkommission ausgesprochene Suspendierung allerdings flr
rechtswidrig und begriindete dies im wesentlichen wie folgt:

Mit Blick auf die Begriindungserfordernisse geman § 60 Allgemei-
nes Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) fuhrt der VWGH einlei-
tend aus: "(...) sind in der Begriindung die Ergebnisse des Ermitt-
lungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung mafgebenden Er-
wagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage
klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schliel3en die Be-
grindungserfordernisse des 8 60 AVG auch die Verpflichtung der
Behorde mit ein, in der Bescheidbegrindung in eindeutiger, einer

Belastete Zusammen-
arbeit zwischen Schul-
leiterin und Be-
schwerdefliihrerin

Vorwirfe gegen die
Beschwerdefiihrerin
erwiesen sich als
haltlos

Suspendierungen
ohne entsprechendes
Ermittlungsverfahren
— Kritik vom VwWGH

169



ST-SCHU VA Mag. Ewald Stadler

nachprifenden Kontrolle zuganglichen Weise darzutun, von wel-
chen konkreten Tatsachenfeststellungen die Behérde bei der ge-
troffenen Entscheidung ausgegangen ist."

Der VWGH rdumte zwar ein, dass "das dem Beamten im Suspen-
dierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten (...) nur in groben
Umrissen beschrieben werden" muisse. Dies fuhre jedoch nicht so
weit, dass die Behorde von der genauen Zeitangabe der allenfalls
begangenen Delikte entbunden ware. "Zur Beurteilung, ob die zur
Last gelegten Dienstpflichtverletzungen wegen deren Art das An-
sehen der Schule oder wesentliche Interessen des Dienstes ge-
fahrden, gehért natirlich die Kenntnis der Zeit ihrer Begehung
[...]". Der VWGH bezog seine Kritik tbrigens sowohl auf den von
ihm schlief3lich aufgehobenen Bescheid als auch auf den voraus-
gehenden erstinstanzlichen Bescheid.

Nach Ansicht der VA gilt dasselbe auch fir die vorlaufige Suspen-  Kritik des VwGH trifft
dierung. Auch die vorlaufige Suspendierung hat namlich Be- auch aufdievon der
scheidcharakter, sodass ihr regelmaRig auch ein Ermittlungsver- A 2u beurteilende
vorlaufige Suspendie-
fahren vorauszugehen hat. Nur wenn der Sachverhalt von vorn- 14 qurch die
herein klar ist (§ 56 AVG) — im Disziplinarverfahren z.B. im Fall der  pienstbehsrde zu
Untersuchungshaft —, kann ein solches unterbleiben (vgl. fur die
im wesentlichen gleich gelagerte Problematik im Bereich des BDG
KUCSKO-STADLMAYER, Das Disziplinarrecht der Beamten® [2003]

396 f. m.w.N.).

Jedenfalls die Problematik der zeitlichen Bestimmung der zur Last
gelegten Verfehlungen unterscheidet sich nicht vom Verfahren vor
der Disziplinarkommission bzw. Disziplinaroberkommission, so-
dass die Kritik des VwGH auch hier zutrifft. Erschwerend kommt
hinzu, dass der Dienstbehérde die Spannungen in der Schule der
Beschwerdefuhrerin, insbesondere zwischen der Beschwerdefiih-
rerin und der Direktorin, bekannt sein hatten missen, zumal sie
beim Landesschulrat fir die Steiermark nach Bericht des zustén-
digen Bezirksschulinspektors aktenkundig waren.

In einer solchen Situation hatte man die zeitliche Eingrenzung der
der Beschwerdefuihrerin zur Last gelegten Delikte genauer vor-
nehmen und der Beschwerdefiihrerin von Anfang an die Gelegen-
heit zur Stellungnahme gewé&hren missen. Eine nennenswerte
Verzdgerung ware daraus gewiss nicht entstanden, da es Még-
lichkeiten gegeben héatte, die maRgeblichen Beteiligten auf Grund
der Dringlichkeit binnen kirzester Zeit zur Einvernahme stellig zu
machen. Die in der Stellungnahme der Steiermérkischen Landes-
regierung vom 30.11.2004 geédullerte Auffassung, es hétte ge-
nugt, dass der Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Berufungsver-
fahrens Gelegenheit zur AuRerung eingeraumt worden sei, ent-
spricht daher nicht den Grundséatzen eines ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahrens.
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Die VA verkennt keineswegs die Sensibilitdt von Suspendierungs-
entscheidungen, vor allem wenn die kdrperliche bzw. psychische
Integritat von — besonders schutzbeddirftigen — Kindern gefahrdet
erscheinen. Auch die druckausiibende Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit darf nicht Gbersehen werden. Die Dienstbehorde hat
sich hier bei der Entscheidungsfindung auf dem schmalen Grat
zwischen (allenfalls sogar haftungsbegriindender) Untatigkeit und
hektischem Aktionismus zu bewegen. Gerade in solchen Situatio-
nen kann jedoch die genaue Einhaltung der Verfahrensvorschrif-
ten vor Einseitigkeiten in die eine oder andere Richtung bewahren.

ST-SCHU

Rechtstreue erleich-
tert auch die Bewalti-
gung heikler Situatio-

nen
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ST-AGR

12 Land- und Forstwirtschaft

12.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Ewald Stadler

12.1.1  Nichtbeachtung einer Vertretungsvoll-
macht — Bezirkshauptmannschaft Weiz

VA ST/81-AGR/05, BH Weiz 8-145/2002

Ein Burger brachte unter rechtsfreundlicher Vertretung durch
einen Rechtsanwalt Beschwerde betreffend die Nichtbeachtung
einer Vertretungsvollmacht durch die Bezirkshauptmannschaft
Weiz ein. In dem von der VA durchgefiihrten Prifungsverfahren
rechtfertigte sich die beschwerdebezogene Behdrde wie folgt:

"Mit Eingabe vom 21.2.2005 hat der Beschwerdefiihrer Gber sei-
nen ausgewiesenen Rechtsvertreter einen Antrag auf Ausstel-
lung einer Jagdkarte eingebracht. Da die Behdrde im Sinne des
8 41 des Steiermdrkischen Jagdgesetzes 1986, i.d.g.F., zu pri-
fen hat, ob der Antragsteller u.a. die koérperliche Eignung besitzt,
ein Jagdgewehr sicher zu fiihren, wurde mit Schreiben vom
8.3.2005 die Amtsarztin im Hause ersucht, Befund und Gutach-
ten dariber zu erstatten.

Um das Verfahren im Interesse des Beschwerdefiihrers als An-
tragsteller abzukirzen, hat diese ihn im kurzen Wege fir den
1.4.2005 zur amtsarztlichen Untersuchung vorgeladen. Dadurch
hat sich der Beschwerdeflihrer beschwert erachtet und dies Uber
seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter mit Schreiben vom
31.3.2005 der Behorde gegeniiber zum Ausdruck gebracht.

Der Beschwerdefiuihrer wurde daraufhin ordnungsgemaf mit La-
dungsbescheid vom 12.4.2005 uber seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter zur amtsarztlichen Untersuchung am 22.4.2005
vorgeladen, welcher er ferngeblieben ist."

Gemal § 41 Abs. 1 lit. d des Steiermarkischen Jagdgesetzes ist
Geisteskranken und jenen Personen, die wegen korperlicher
Mangel unféahig sind, ein Jagdgewehr sicher zu fuhren, und fer-
ner Trunkenbolden die Ausstellung einer Jagdkarte zu verwei-
gern. In Erfillung des in dieser Norm inkludierten Uberprifungs-
gebotes hatte die beschwerdebezogene Behdrde sicherzustellen,
dass die Ausstellungshindernisse betreffend die Person des Be-
schwerdefuhrers nicht vorlagen. Eine derartige Feststellung
konnte nur Uber die Beiziehung eines medizinischen Sachver-
standigen erfolgen (8 52 Abs.1 AVG), weil nur ein solcher fach-
lich in der Lage ist, die korperliche Eignung zur Waffenfiihrung

Personliche Zustel-
lung einer Ladung an
die Partei anstatt an
den Parteieinvertreter.

Die Behdrde rechtfer-
tigt ihr Vorgehen mit
dem Ziel einer Verfah-
rensverkirzung im
Interesse der Partei.
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(Sehkraft, Motorik, etc.) hinreichend zu beurteilen. Begrifflich
muss aber die Person des Antragstellers untersucht werden.
Diesbeziglich kann eine Vertretung nicht erfolgen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sind aber auch Ladungen grundsatzlich dem jeweiligen Parteien-
vertreter zuzustellen. Der Bezirkshauptmannschaft Weiz ist mit der
direkten Zustellung der Vorladung zur amtsarztlichen Untersu-
chung an den Beschwerdefuihrer zweifelsfrei ein Fehler unterlau-
fen. Der Beschwerde kommt daher nach Ansicht der VA Berech-
tigung zu.

Da die gegenstandliche Vertretungsvollmacht — wie sich aus Vor-
akten ergab — bereits zum wiederholten Male von der Bezirks-
hauptmannschaft Weiz nicht berlcksichtigt wurde, wurde nicht nur
die beschwerdebezogene Behtrde, sondern auch der Landes-
hauptmann der Steiermark Uber die vorliegende Beschwerdebe-
rechtigung informiert.
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ST-ABG

13 Landes- und Gemeindeabgaben

13.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Ewald Stadler

13.1.1 Vermengung von politischer und amtlicher
Tatigkeit des Burgermeisters bei Forde-
rungsgewdahrung — Stadtgemeinde Kapfen-
berg

VA ST/75-ABG/04

Im Mérz 2004 wurde der VA ein Schreiben der Sozialdemokrati-
schen Fraktion im Gemeinderat der Stadt Kapfenberg vom Juni
2001 vorgelegt. Dieses Schreiben ist an ein Unternehmen gerich-
tet, welches eine Unternehmensforderung von der Stadt Kapfen-
berg beantragt hatte. Wortlich teilt die Sozialdemokratische Frakti-
on im Gemeinderat der Stadt Kapfenberg mit:

"Am 12. Juni 2001 wurde in der Sozialdemokratischen Fraktion
Folgendes beschlossen:

Der Firma E.L. werden im Zusammenhang mit der Firmenerweite-
rung entsprechend der Unternehmensférderungsrichtlinie der
Stadt Kapfenberg folgende Forderungen gewahrt:

1. Gemal Punkt IV Z. 2 eine Arbeitsplatzpramie in der Hohe von
€ 3.500,00

2. Gemal Punkt IV Z 6 eine Wiederertffnungspramie Altstadt in
der H6he von € 1.500,00

Nach der formalen Beschlussformulierung durch den Gemeinderat
der Stadt Kapfenberg am 26. Juni 2001 werden Sie Uber die wei-
tere Vorgangsweise durch das zustandige Referat verstandigt.

()"

Unterschrieben ist dieses Schreiben von der Fraktionsvorsitzen-
den der SPO Kapfenberg sowie vom Biirgermeister der Stadt
Kapfenberg. Der sachzustdndige Volksanwalt leitete ein amtswe-
giges Prifungsverfahren ein und kritisierte gegentber dem Bur-
germeister der Stadtgemeinde Kapfenberg die bedenkliche Ver-
mengung von Parteipolitik und Tatigkeit der Stadtgemeinde als
Gebietskorperschatft.

Unternehmer erhalt
Forderungszusage auf
Briefpapier der Sozi-
aldemokratischen
Fraktion

Burgermeister unter-
schreibt zusammen
mit der Fraktionsvor-
sitzenden
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Mit Schreiben vom November 2004 teilte der Birgermeister der  Unglnstige Optik soll

Stadtgemeinde Kapfenberg mit, dass "zur Vermeidung der Ver-  nach Anregung der VA
- : - N : o in Hinkunft vermieden

mengung meiner Funktion als Verantwortlicher fir die Gebietskor- werden

perschaft Stadtgemeinde Kapfenberg und parteipolitischen Aktivi-

taten ich ab sofort im Sinne lhrer Anregung keine Mitteilungen

Uber Beschlisse der Sozialdemokratischen Fraktion hinsichtlich

Gemeinderatsvorlagen unterfertigen werde."

Seitens der VA wird diese Einsicht begrif3t und konnte daher von
einer formellen Missstandsfeststellung Abstand genommen wer-
den.
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14 Effektuierung der Grund- und Menschen-
rechte durch die VA

Bereits 1985 hat das Ministerkomitee des Europarates gegeniber den Mitgliedsstaaten
die Empfehlung erlassen, die Ernennung eines Ombudsmannes zu prifen und diesem die
Befugnis einzuraumen, Untersuchungen einzuleiten und Stellungnahmen abzugeben,
soweit Fragen der Menschenrechte betroffen sind (Resolution (85) 8 des Ministerkomitees
vom 23. September 1985 betr. die Zusammenarbeit unter den Ombudsméannern der Mit-
gliedsstaaten und zwischen diesen und dem Europarat). Wie in anderen Staaten, wo Om-
budsmann-Einrichtungen zum Teil sogar ausdricklich zum Schutz von Menschen- und
Freiheitsrechten berufen sind, ist es daher zentrales Anliegen der VA, die Sensibilitat zur

Einhaltung dieser Garantien durch die Verwaltung zu erhéhen.

Im Zuge der "Round Table"-Gespréache zwischen dem Europarat und den Ombudsman-
nern wurde der Vorschlag gedufRert, dass "Ombudsmannern ihren Jahresberichten vor
oder nach deren Veréffentlichung einen besonderen Teil Gber menschenrechtsrelevante
Wahrnehmungen anfiigen" sollten. Die Volksanwalte haben diese Idee erstmals 2001
aufgegriffen und einvernehmlich beschlossen, die jahrlichen Tatigkeitsberichte an den
National- und Bundesrat um einen "Grundrechtsteil* zu erganzen. Die Auswahl der darin
behandelten Themen ergibt sich - mehr oder weniger zufallig - allein auf Grund der im
jeweiligen Berichtsjahr an die VA herangetragenen und von ihr gepriften Beschwerden,

Uber die nur nochmals ein spezieller grundrechtsspezifischer Raster gelegt wird.

Trotz anzuerkennender Fortschritte ist aber das Grundrechtsbewusstsein bzw. das
Grundrechtsverstandnis bei den Gerichten und Behoérden, aber auch beim einzelnen Biir-
ger immer noch unzureichend entwickelt. Auch wurde der Grundrechtsbereich inzwischen
durch die Rechtsprechung des StralBburger EGMR und des Luxemburger EuGH sehr
stark verfeinert und dabei immer mehr die verfahrensrechtliche Komponente der ge-
schitzten materiellen Grundrechte herausgearbeitet. Durch grundrechtliche Auseinander-
setzungen in Prufungsverfahren der VA wird das Wissen und das Bewusstsein um den
Bedeutungsgehalt von Grundrechten und Urteilen nationalen oder europaischen Ur-
sprungs verstarkt gegenuber gepriften Behdrden eingesetzt und ein entsprechendes
Handeln proaktiv eingefordert, wenn und soweit Beurteilungsspielrdume bestehen und

diese durch eine "grundrechtsorientierte” Interpretation ausgefillt werden kdénnen.
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Das Osterreichische Institut fiir Menschenrechte, damals noch unter der Leitung von em.
Univ.-Prof. DDr. Dr.hc. Franz Matscher, hat in Zusammenarbeit mit der Osterreichischen
Volksanwaltschaft das Konzept einer Enquete Uber "Erweitertes Grundrechtsverstandnis”,
welche am 18. und 19. April 2002 in den Raumen der VA in Wien, Singerstral3e 17, statt-
fand, erarbeitet (Die Materialien dieses Fachseminars wurden als Band 8 der Schriftenrei-
he des Osterreichischen Instituts fiir Menschenrechte (2003) veréffentlicht). Die VA be-
kennt sich seither vehement zu einem erweiterten Grundrechtsverstandnis als Prifungs-
maf3stab und komprimiert im "Grundrechtsteil" grund- und menschenrechtsspezifische
Abwaéagungen, aber auch Auseinandersetzungen mit den auf internationaler Ebene entwi-
ckelten Grundrechtsgarantien, welche wie die Europaischen Sozialcharta, die UN-
Menschenrechtspakte oder die EU-Grundrechtecharta (vgl. Art. 41 ff. — Recht auf gute
Verwaltung) zwar keine Grundrechte im Sinn des &sterreichischen Verfassungsrechts
sind, aber vdélkerrechtlich verbindlich sind und daher in konkreten Prifungsverfahren ins-

besondere bei der Auslegung von Normen eine Rolle spielen kénnen.

Nach eingehender Beratung haben die drei Volksanwalte in der Kollegialsitzung vom
11. Februar 2005 einvernehmlich beschlossen, auch jene grundrechtlich relevanten Falle
in den Grundrechtsteil an den National- und Bundesrat hinzuzufiigen, mit denen sie 2004
aus dem Bereich der Landesverwaltungen konfrontiert waren und die zuvor in den ent-
sprechenden Tatigkeitsberichten an die Landtage bereits dargestellt wurden. Umgekehrt
sollen nun erstmals aber auch die Landtage jener sieben Bundeslander, welche die VA
mit der Priifung ihrer Landes- und Gemeindeverwaltungen betraut haben, einen Uberblick
Uber die grof3teils die Bundesverwaltung betreffenden grundrechtlichen Feststellungen der
VA erhalten.

In diesem Zusammenhang wird auf den angeschlossenen Beitrag von Dr. Eduard Christi-
an Schopfer verwiesen, der als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Osterreichischen Institut
fur Menschenrechte in Salzburg tatig ist und sich mit den Grundrechtsteilen der VA aus
den Jahren 2001 bis 2003 in der EUGRZ (32. Jg. Heft 4-7, S. 108 ff.) wissenschatftlich
auseinandergesetzt hat. Der Dank der Volksanwaélte gilt ihm fir sein Interesse an der Ta-
tigkeit der VA und dem N. P. Engel Verlag fur die freundliche Zustimmung zur Verdoffentli-

chung des Aufsatzes im vorliegenden Landtagsbericht.
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